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PREDMLUVA

Zahy po Leninové smrti zahdjila tzv. Trojka (Stalin, Kamenév, Zinovév) tazeni proti opozici
a obzvlasté Trockému. Trockého myslenky a teorie vyvracely ideologové rodici se sovétské
byrokratické kasty tak, ze nejprve Trockého prekroutili, vylozili ¢asto jako pravy opak jeho
skutecnych myslenek, aby ho pak snadno ,vyvratili“. Neargumentovali tedy proti ,trockismu®,
tak jak byl pfedstavovan Levou opozici v Ruské komunistické strané, ale proti domnélému
Ltrockismu®, ktery byl vytvorem samotnych ,teoretik(“ stalinismu, ideového vyrazu byrokratické
degenerace Sovétského svazu.

Nedilnou souéasti tohoto tazeni bylo také predélavani dé&jin, zejména pak d&jin Rijnové
revoluce. Snizit roli Trockého pfi pfipravé a vedeni revoluce a naopak zakryt Stalindv
oportunismus v(i¢i menSevikim a Kerenského viadé mély tisice stran spisd, novinovych ¢lanku
a ,historickych“dél.

Proto byl Trockij nucen, nez vibec mohlo dojit na politickou argumentaci, vyvratit IZi a
pomluvy Stalinovy frakce. Jak Fikal: ,Lez ob&hne dvakrat zemi neZ ji viibec stihnete zadit
vyvracet. Nebyla to tedy lehka prace.

Hlasovani o odsouzeni mySlenek Trockého a Levé opozice probihalo od druhé poloviny 20.
let na shromazdénich stran Komunistické internacionaly, aniz by 9/10 ¢lenl strany, ktefi zde
hlasovali, viibec tyto mySlenky méli moznost Cist a sami posoudit.

ZfalSovana revoluce neni jen historickym dilem odhalujici prohnilé metody stalinské
byrokracie, i kdyz i tuto roli nepochybné spliiuje. Je pro nas poucenim i pro dneSek, nebot
rizné prvky téchto metod pouZiva proti revolucionafm kazda byrokracie v délnickém
hnuti - bez pohledu na ideologickou nalepku a Casto ani na antibyrokratickou frazeologii.
Ziva soucasnost nam nabizi moznost zakusit téméF stejnou protitrockistickou kampan od
nékterych anarchisti. Véfime, Ze ¢tenaf vyuzije moznost porovnat mySlenkovou produkci s
byrokratickymi metodami stalinismu tak, jak jsou popsany ve ZfalSované revoluci.

Tuto brozuru doplnime je$té vydanim Trockého projevi a €lanki z pfislusného obdobi.

Libor Blaha, Socialisticka organizace pracujicich
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PREDMLUVA

Tento svazek liCi etapy Sestiletého zapasu, ktery vede frakce, stojici nyni v Cele sovétského Ruska,
proti levé (bolSevicko-leninovské) opozici vibec a proti autorovi této knihy zviasté.

Velika East tohoto svazku je vénovana vyvraceni hrubych obvinéni a pohan proti mné osobné
namifenych. Pro¢ si tedy dovoluji obtéZovati pozornost ¢tenare témito dokumenty? Fakt, ze maj Zivot
je tésné spjat s déjinami Revoluce, nestacil by sdm o sobg, aby obhajil publikaci této knihy. Kdyby
boj Stalinovy frakce proti mné byl jen pouhym z&pasem o moc, historie tohoto boje by neobsahovala
nic zvlasté zajimavého: déjiny parlamentu jsou plny zapas( o moc a ve jménu moci mezi skupinami
a osobami. U¢inil jsem tak z dlivodu zcela jiného, toho totiz, Ze zapas osob i skupin je v SSSR
nerozlucné spojen s rliznymi etapami fijnové revoluce.

Historicky determinismus se neprojevuje nikdy tak mocné, jako za obdobi revoluéniho; toto obdobi
skutené pfimo obnazuje tfidni vztahy a pfivadi problémy a protiklady k nejvy$8imu stupni jejich
vypéti. Za takovych poméri se zépas mySlenek stava nejplsobivejSi zbrani nepratelskych tfid
nebo frakci jedné a téZe tfidy. A to pravé charakterizuje v ruské revoluci zépas proti ,trockismu®.
Pouto, které vize rozumové Gvahy, ¢asto Uplné scholastické, k materialnim zajmim jistych tfid nebo
socialnich vrstev, jevi se v zakladé tak zietelné, Ze jednoho dne tato historicka zkuSenost bude
pfedmétem zvlastni kapitoly o historickém materialismu v Skolnich pfiruckach.

Nemoc a smrt Leninova déli fijnovou revoluci na dvé obdobi, kterd se od sebe lisi tim zjevnéji,
¢im vice se od nich vzdalujeme. Prvni jeji ¢ast byla dobou dobyvéni moci, zavedeni a upevnéni
diktatury proletariatu, vojenské obrany — hlavnich to Ukon(, nezbytnych k vytéeni jeji hospodarské
drahy. Strana jako celek ma v této chvili védomi, Ze je pilifem diktatury proletariatu, a toto védomi
je pramenem jeji vnitini jistoty.

Druhé obdobi se vyznacuje vzrlstajicimi Zivly dualismu statni moci v zemi. Proletariét, jenz se z
mnoha pfi¢in materialnich a morélnich, razu vnitfniho i vnéjsiho domohl v fijnu moci, je odstréen a
zatlacen do pozadi. Vedle ného, za nim a dokonce nékdy i pfed nim tyci se jiné elementy, jiné vrstvy
socialni, frakce jinych tfid, které uchvacuji dobrou ¢ast ne-li moci, tedy aspori nepochybného vlivu
na ni. Tyto jiné vrstvy, jako statni Ufednici, syndikaty a kooperativy, prostiednici a lidé svobodnych
povolani tvofi ¢im dal, tim vice systém spojitych nadob. Zaroven vSak zivotnimi podminkami, zvyky
a zplsobem mysleni jsou daleko od proletariatu, nebo se od ného stéle vice a vice oddaluji. Do této
kategorie se musi koneéné zaradit i Ufednici strany, pokud tvofi pevné organizovanou kastu, ktera
si ani ne tak vnitfnimi prostiedky strany jako spiSe prostfedky statni spravy zajiStuje svou vlastni
nesesaditelnost. Svym plivodem a tradicemi i prameny své nynéjsi sily se sovétska moc stale jesté
opira o proletariat, tfebaze formou méné a méné pfimou. VySe jmenované socialni vrstvy jsou véak
kanalem, jimz tato moc plyne ¢im dal, tim vice pod vliv zajmd burzoaznich. Tento natlak roste a
sili, protoze znatna &ast nejen statniho aparatu, nybrz i aparatu strany stava se ne-li védomym,
tedy aspon pasivnim nositelem burzoaznich plan( a nadéji. Jakkoli je nase burZzoazie uvnitf zemé
velmi slabg, je si pfece jen védoma, a to pravem, ze je zlomkem burzoazie svétové a prevodnim
kolem svétového imperialismu. Ale ani na vnitini basi burzoazie se nesmi zapominat. Ponévadz se
hospodafské poméry na venkové vyvijeji na zakladé individualnich akci trzebnich, vychazi z nich
fatalné Cetna drobna burzoazie venkovska. Zbohatly muzik nebo muzik, ktery mysli jen na to, jak
by zbohatl, a ktery narézi na zavory sovétského zakona, je pfirozenym agentem bonapartistickych
tendenci. Tento fakt, doloZzeny celym vyvojem moderni historie, je opét potvrzen zkuSenosti sovétské
republiky. To je socialni ptvod rozdvojenosti moci, ktera charakterizuje druhy oddil fijnové revoluce
po smrti Leninove.

Samo sebou se rozumi, ze ani prvni perioda — 1917-1923 - neni od zacatku az do konce
homogenni. Ani tady se neslo jen kupfedu, nybrZ i nazpét. | tu Revoluce Cinila znacné Ustupky: jednak
zemédélské strané, jednak svétové burZoazii. Litevsky Brest byl prvnim ustupem vitézné Revoluce.
Pak se Revoluce dala opét na pochod kupfedu. Politika obchodnich a primyslovych Gstupkd, jakkoli
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jsou jeji praktické vysledky az do dneSka velmi skrovné, byla v zasadé vaznym krokem zpét. Pfes to
vak, vSeobecné vzato, nejvétSim ustupem je nova hospodarska politika — Nep. Obnovenim volného
trhu vytvofil Nep podminky, schopné vzkfisit malou burzoazii a proménit nékteré jeji zivly a skupiny
v burzoazii stfedni. Celkem v3ak skytal Nep jen latentni moZnost duality, ktera existovala zatim jen
v svém ekonomickém potencialu. Skuteénou silu vyvinula teprve v druhé kapitole fijnové revoluce,
jejimz vlastnim zaCatkem je nemoc a smrt Leninova a soustfedéni boje proti ,trockismu®.

Samo sebou se rozumi, ze Ustupky burzoaznim tfidam nejsou je$té samy o sobé porusenim
diktatury proletariatu. V historii neexistuje vlbec tfidni nadvlada chemicky Cista. BurZoazie viadne,
opirajic se o ostatni tfidy, podrobujic si je korupci nebo nasilim. Socialni reformy ve prospéch délnik
neznamenaji samy o sobé nikterak poruSeni absolutni suverenity burzoazie v zemi. Kazdy kapitalista
mUze zajisté mit dojem, Ze neni doma - totiz v své tovarné — Uplné svym panem, nebot je nucen dbat
zakonitych omezeni své hospodaiské diktatury. Ale tato omezeni nemaji jiného Ucelu, nez udrzet a
podepfit tfidni moc v jejim celku. Zajmy kapitalisty jako jednotlivce jsou v neustalém rozporu se zajmy
kapitalistického statu, a to nejen v socialnim zakonodarstvi, nybrz i ve vécech dani, vefejného dluhu,
valky, miru atd. Vyhody pfipadaji zajmim tfidniho celku. On sam rozhoduje, ke kterym reformam se
mUze odhodlat a v jaké mife je mlze uskuteénit, aby neotrasl zaklady své moci.

Ve véci diktatury proletariatu je tomu pravé tak. Diktatura chemicky Cista mohla by existovat jen v
prostfedi nehmotném. VIadnouci proletariat je nucen pocitat s ostatnimi tfidami a podle poméru sil
uvnitf zemé nebo v mezinarodni aréné musi init Ustupky ostatnim tfidam, aby se udrzel u vesla.
VSechno ovSem zélezi na tom, v jakych mezich a s jakou mirou védomosti a znalosti véci jsou tyto
Ustupky Cinény.

Novéa hospodarska politika méla dvé stranky. Vyplyvala pfedevsim z potfeby proletariatu samého,
osvojit si metody, vypracované kapitalismem, aby napfisté mohl fiditi primysl a hospodafskou
politiku viibec. Za druhé byla Ustupkem burZoazii, a to pfedné malé burZoazii, pokud ji dovolovala
hospodarit v téch formach prodeje a koupé, které jsou ji vlastni. Ponévadz v Rusku venkovské
obyvatelstvo pfeviada, méla tato druha stranka Nepu vyznam rozhodujici. Vzhledem k tomu, ze
se postup revolucni myslenky v ostatnich zemich zastavil, byl Nep jakozto hluboky a trvaly Ustup
nezbytny. Pfijali jsme jej jeSté za vedeni Leninova jednomysIné. Tento Ustup byl také vSemi a pred
o€ima vSech Ustupem nazyvan. Strana, a odtud i délnicka tfida rozumély v hlavnich rysech velmi
dobfe jeho smyslu. Mala burZoazie ziskala do jisté miry moznost hromaditi majetek. Ale moc, a tedy
i pravo urcovat miru tohoto hromadéni zUstaly jako dfive v rukou proletaritu.

Rekli jsme vySe, Ze jest analogie mezi socialnimi reformami, které vedouci burzoazie je nucena
¢init ve prospéch proletariatu, a Ustupky, které vedouci proletariat ¢ini burzoaznim tfidam. Chceme-li
se vdak vyhnout omyllim, musime dobfe vytknout historické ramce této analogie. BurZoazni moc
existuje uz po staleti, ma raz svétovy, opira se o nesmirné nahromadéné bohatstvi, ma k dispozici
celou soustavu mocnych instituci, pracujicich v ideové souvislosti. Véky trvajici nadvlada vytvorila
jakysi panovacny instinkt, ktery tolikrat a ve velmi tézkych pomérech byl burZoazii bezpeénym
voditkem. Stoleti burzoazni vlady byla pro proletariat stoletimi utisku. Proletariat nemé historickych
tradic nadvlady, a tim méné panovacny instinkt. Dostal se k moci v jedné z nejchudsich a
nejzaostalejSich zemi evropskych. To znamena, Ze za nynégjSich historickych podminek, v dnesni
dobé, diktatura proletariatu je nekone¢né méné chranéna neZz moc burzoazni. Dobra politika,
spravné hodnoceni jejich ¢inG a zejména nevyhnutelné Ustupky burZoaznim tfidam jsou pro
sovétskou vladu otazkou Zivota a smrti.

Druha kapitola fijnové revoluce po smrti Leninové je charakterizovdna rozvojem sil jednak
socialistickych, jednak kapitalistickych v hospodarskych pomérech sovétskych. Vyslednice téchto
sil zavisi na dynamickém vyvoji jejich vzajemného poméru. Kontrola tohoto poméru je dana ne tak
statistikou, jako spiSe kazdodennim obrazem hospodarského Zivota. Hluboké dnedni krize, jez se
projevuje paradoxni formou v nedostatku zemédélskych vyrobkl v zemédélském staté, je neklamné
objektivnim dikazem, Ze rovnovaha hlavnich ekonomickych proporci je porusena. Jiz na podzim
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roku 1923 na XII. kongrese strany autor této knihy varoval pfed nasledky, ke kterym mize dospét
Spatné vedeni hospodarské politiky: opozdéni primyslu zplsobuje ,nGzky“, totiz nepomér mezi
cenami vyrobku primyslovych a zemédélskych, a ten zas vede k zastaveni zemédélského vyvoje.
To, ze se ony nasledky opravdu dostavily, samo o sobé nikterak neznamena pfimou nevyhnutelnost
padu sovétského rezimu. Znamena to jediné - ale zato zplsobem naprosto imperativnim — nutnost
zmény v hospodarskeé politice.

V/ zemi, kde hlavni produktivni sily jsou statnim majetkem, je politika statni spravy pfimym Cinitelem
a na néjakou dobu Cinitelem v hospodarském zivoté rozhodujicim. Proto celé otdzka zalezi v tom,
zdali tato sprava je schopna chépat nutnost té zmény v politice a zdali je s to v praxi ji uskutecnit.
Tim se vracime k otazce, do jaké miry je statni moc jesté v rukou proletariatu a jeho strany, to jest,
do jaké miry je vlada jesté vladou Fijnové revoluce. A priori na tuto otdzku odpovédét nelze. Politika
se nefidi pravidly mechaniky. Stranické a tfidni sily se projevuji zdpasem. Zapas je v3ak jesté cely
v budoucnosti.

Dualita statni moci, totiz rovnobézna existence svrchovanosti a polosvrchovanosti dvou
protichGidnych tfid — jako na pfiklad za doby Kerenského — nemUze trvat vééné. Situace tak kriticka
se musi rozuzlit, at uz v tom, ¢i v onom smyslu. Tvrzeni anarchistd samych nebo jejich pfivrzenc(,
Ze snad dnes uz je SSSR statem burzoaznim, je nejlépe vyvraceno stanoviskem, jaké zaujima k
této véci burzoazie sama doma i v ciziné. Jit snad dale a konstatovat néco vice nez existenci duality
v statni moci, bylo by teoreticky nespravné a politicky nebezpecné, ba dokonce i sebevrazedné.
Problém duality statni moci tkvi tedy v tuto chvili v otazce, do jaké miry se burzoazni tfidy zakofenily
v sovétském statnim aparatu a do jaké miry se mySlenky a tendence burzoazni zakofenily v aparatu
proletarské strany. Nebot na tomto stupni zavisi, m&-li strana svobodu jednani a ma-li délnické tfida
moznost uciniti nutna opatfeni k obrané nebo k utoku.

Druha kapitola fijnové revoluce neni charakterizovéna toliko zesilenim hospodéafskych pozic malé
a politického odzbrojeni proletariatu, jdoucim paralelné se vzristem sebed(véry socialnich vrstev
burzoaznich. Podle toho, jakym stadiem prochazi tento proces, politickym z&jmem vzmahajicich se
tfid maloburzoaznich bylo a jesté jest maskovat co mozna uspéchy, skryvat pokroky pod ochranu
sovétské barvy a vydavat opémé body za integralni ¢ast socialistické politiky jisté, a to dllezité
pokroky burZoazie na zékladé nové hospodarské politiky byly nevyhnutelné a ostatné i nezbytné
pro rozvoj socialismu samého. Ale jedny a tytéz hospodarské zisky burzoazie mohou nabyti docela
jiného vyznamu a dostoupiti jiného stupné nebezpecénosti podle toho, jak pfesné si délnicka tfida
a predevsim jeji strana jest védoma pohybu a pfesuna sil, které se v zemi déji, a jak pevné drZi
kormidlo vlady v svych rukou. Politika je soustfedéna ekonomie. Hospodéafska otazka sovétské
republiky se v dneSni dobé Fesi vic nez kdy jindy s hlediska politického.

Ze se ¢inily nové, dulezité koncese rozliénym vrstvam burZoazie uvnitf zemé, na zapadé a v Asii
- to neni nejvétsi vadou politiky po Leninové smrti. Nékteré z téchto koncesi byly nevyhnutelné a
nezbytné, uz jen proto, aby se napravily chyby predtim spachané. To se tyCe na pfiklad novych
Ustupkd, povolenych kulakim v dubnu r. 1925: prava najimat pldu a zaméstnavat placené délniky.
Jiné zas byly oviem chybné, Skodlivé a dokonce zhoubné: kapitulace pfed burzoaznimi agenty
anglického délnického hnuti a kapitulace — snad jesté horsi — pfed burZoazii ¢inskou. Ale hlavnim
zZlo¢inem politiky poleninovské a protileninovské bylo, ze vydavala vazné Ustupky za Uspéchy
proletaridtu, Ustup za pokrok, ze hromadéni vnitfnich nesnazi vykladala jako vitézny postup k
narodni spolecnosti socialistickeé.

Tato v podstaté zradna prace teoretického odzbrojeni strany a utlumeni bdélosti proletariatu
byla vykonana za Sest let ve formé zapasu proti ,trockismu“. Uhelné kameny marxismu, zakladni
metody Fijnové revoluce, hlavni principy leninovské strategie byly podrobeny tvrdé a ostré revisi,
v niz nadla svij vyraz netrpéliva touha vzkfiSeného maloburzoazniho Ufednika po klidu a poradku.
Myslenka revoluce trvalé, totiz skutecné nerozluéné souvislosti osudu sovétské republiky s postupem
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proletarské revoluce v celém svété, dovedla na nejvy3si miru popudit nové konservativni vrstvy,
pfesvédcené v duchu, Ze Revoluce, ktera je vynesla do prvni fady, spinila tim své poslani.

Kritikové z tabora socialné demokratického a demokratického vysvétluji mi velmi kompetentné,
ze Rusko neni ,zralé* pro socialismus a ze Stalin je pravem pfivadi oklikami na cestu kapitalismu.
Je ovSem pravda, Ze to, co socialni demokraté se skuteCnym uspokojenim nazyvaji restauraci
kapitalismu, jmenuje Stalin vytvofenim narodniho socialismu. Ale ponévadz maji na mysli jeden a
tyz proces, nesmi nas rozdilna terminologie zaslepit pfed totoznosti zakladu. | kdybychom pfipustili,
Ze Stalin pfi provadéni svého planu dobfe vi, co déla —a to se v této chvili fici neda - i tak by musel
nazyvat kapitalismus socialismem, aby zabranil tfenicim. Cim méné vSak on rozumi zasadnim
historickym problém0m, s tim vétsi jistotou postupuje. Jeho zaslepenost ho v podstaté zbavuje
nutnosti Ihat.

Ale nejde o to, je-li Rusko schopno budovat ze svych vlastnich zdroji na zakladé socialismu.
Pro marxismus vlbec tato otdzka neexistuje. VSe, co o tom bylo feceno stalinovskou $kolou,
pfimyka se s teoretického hlediska k alchymii a astrologii. Stalinismus jako doktrina mize figurovat
nejvy$ v néjakém teoretickém pfirodopisném museu. Otazka je, zdali kapitalismus je schopen
vyprostit Evropu z historické slepé ulicky. Zdali Indie je schopna zbavit se otroctvi a bidy v ramci
kapitalistického pacifického pokroku. Zdali Cina miZe dosici kulturni Grovné Ameriky a Evropy bez
revoluce a bez valky. Zdali Spojené staty budou s to ovladnout své vlastni produktivni sily, aniz tim
otfesou Evropou a pfipravi celému lidstvu straSnou valecnou katastrofu. A to pravé je otazka pfistiho
osudu fijnové revoluce. Pripustime-li, Ze kapitalismus potrva nadale jako postupuiici historicka sila,
Ze bude s to svymi metodami a prostfedky rozesit hlavni problémy, které jsou na dennim poradku
déjin, a ze lidstvo s jeho pomoci vystoupi jesté o nékolik stupid vySe — od té chvile uz vibec
nepljde o pfeménu sovétské republiky v socialisticky stat. Od té chvile by byla socialisticka struktura
fijnové revoluce fatalné vydana zaniku a nékolik demokratickych agrarnich reforem bylo by jedinym
jejim dédictvim. Bude tento pokles proletafské revoluce na revoluci burzoazni uskuteCnén frakci
Stalinovou nebo snad néjakou frakci této frakce, ¢i bude tato frakce vystidana jinym — nebo dokonce
jinymi politickymi rezimy? To jsou otazky zcela vedlejSi. Jiz nékolikrat jsem napsal, ze politickou
formou tohoto sestupu by podle v§i pravdépodobnosti byl bonapartismus — a nikoli demokracie. B&Zi
tedy hlavné o to, je-li kapitalismus jako svétovy systém jesté schopen jit kupfedu. A tu pravé se nasi
socialné demokrati¢ti protivnici dopoustéji politovani hodného utopismu archaického a bezmocného
utopismu reakéniho, nikoli pokrokového.

Stalinova politika je ,centrismus®, to jest tendence, pohybujici se mezi socialni demokracii
a komunismem. Zasadni teoretické principy této Skoly, kterd vznikla teprve po Leninové smrti,
spély k tomu, aby oddélily osud sovétské republiky od svétového revoluéniho vyvoje vibec. To by
znamenalo, Ze by fijnova revoluce prestala byt revoluci. Epigoni postavili tento problém po strance
teoretické jako trockismus proti leninismu.

Aby se zbavili mezinarodniho razu marxismu — v litefe mu zlistavali zatim az do nového rozkazu
vérni — bylo napfed tfeba obratit zbrar proti t&ém, kdoz byli oporou myslenek fijnové revoluce a
proletarského internacionalismu. Prvni misto tu pfipadlo Leninovi. Ale Lenin zemfel na rozhrani dvou
revolucnich etap. Nemohl tedy hajit svého Zivotniho dila. Jeho naslednici rozkouskovali jeho knihy v
citaty a s touto zbrani dali se pak do boje proti Leninovi Zivému, stavéjice mu zaroven hrobky nejen
na Rudém namésti, nybrz i v svédomi strany. Jako by byl predvidal osud, ktery v kratké dobé stihne
jeho myslenky, Lenin zagina svoji knihu o staté a revoluci témito slovy, vénovanymi osudu velkych
revolucionari: ,Po jejich smrti se pokouseji proménit je v neSkodné ikony, kanonizovat je, abych tak
fekl, obklopit jejich jméno aureolou slavy na “Gtéchu” a oklamani utlacenych tfid; zatimco rozmélfuji
podstatu jejich revolucionafského uceni, otupuiji jeho ostfi a znehodnocuji je.“ (Ruské vydani, svazek
XIV, kap. Il str. 299.) MiZeme jesté pfipojit k t€mto prorockym slovim, Ze N.K. Krupskaja (Leninova
zena) méla odvahu vrhnout je Stalinové frakci v tvar.

Druhé &ast dila epigonl zaleZela v tom, Ze vydavali pozdéjsi obranu a vyvoj Leninovych myslenek
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za doktrinu Leninovi nepféatelskou. Vybajeny ,trockismus® jim prokézal tuto historickou sluzbu.
Mam opakovat, Ze jsem nikdy nemél a Ze nemam Umysl zalozit svoji vlastni doktrinu? S hlediska
teoretického jsem Zak Marxdv. V revoluéni metodé jsem prodel Skolou Leninovou. Cheete-li, je
,frockismus® pro mne nédzvem, jejz mySlenkam Marxovym a Leninovym dali jejich nésledovnici,
touzici zbavit se stij co stdj jejich ideologie a nemajici jesté odvahu prohlasit to verejné.

Tato kniha podava ¢ast mySlenkového procesu, jimz preslo nynéjsi vedeni sovétské republiky
ke zméné své vngjSi teorie; tuto zménu predchazela zména jeho socidlni povahy. Dokazi zde,
jak tiz lidé zaujimali za zivota Leninova a po jeho smrti k tymz udélostem, k tymz mySlenkam a
k tymZ pracovnikim stanovisko diametrélné opaéné. Jsem nucen v této knize velmi asto citovat;
to, mimochodem fecéeno, je proti mému literarnimu zvyku. Ale v boji proti politikiim, ktefi pfekotné
a Istivé zapiraji svoji nedavnou minulost, zéroven ji pfisahajice vérnost, neni mozno obejit se bez
citatd, nebot ony pravé tu maji vyznam dokumentl zi'ejmé a nepochybné usvédéujicich. Bude-li si
netrpélivy ¢tenar stézovat na nékteré etapy cesty, pokracujici velmi pomalu, at’ si uvédomi, ze kdyby
mél tyto citaty sebrat sdm, vybrat z nich ty, které usvédeuji nejvice, a vyvodit z nich nutnou politickou
souvislost, Ze by ho to stélo nekone&né vic prace, nez kdyz si pozorné pfecte tyto hlavni dokumenty
zapasu mezi dvéma tabory, zaroven tak blizkymi a tak nesmirné vzdalenymi.

Prvni ¢ast této knihy tvofi dopis Historickému institutu strany a revoluce, ktery jsem napsal k 10.
vyrogi fijnové revoluce. Institut mi s protestem vratil muj rukopis, jenz by byl byval cizim téliskem v
dile neslychané historické falsifikace, jiz provadi tento Ustav v svém boji proti trockismu.

Druha &ast knihy se sklada ze Ctyr feci, které jsem pronesl pfed nejvy$Simi instancemi strany
od Cervna do fijna 1927, totiz v dobé& nejintensivnéjsiho ideologického zapasu mezi opozici a
Stalinovou frakci. Mezi ¢etnymi dokumenty poslednich let vybral jsem stenogramy téchto Ctyr feci
proto, Ze podavaji ve zhusténé formé dosti Uplny vyklad koncepci tohoto zapasu a Ze podle mého
minéni jejich chronologicka souvislost dovoluje Ctenafi pfibliZit se dramatickému dynamismu zapasu
samého. Dodam jeste, ze Casté analogie s francouzskou Revoluci mohou jen usnadnit historickou
orientaci Ctenafe francouzského.

Proved| jsem v textu feci dlleZité Skrty, abych z ného odstranil opakovani, jimz jsem se vak tu
a tam prece jen nemohl vyhnout Gplné. Podavam v8echna potfebna objasnéni ve formé Gvodnich
poznamek k vlastnim fecem, které jsou v tomto vydani uverejnény poprvé. V SSSR jsou to stale
jeSté spisy zakazané.

Ke konci pfidavam maly letak, ktery jsem napsal ve vyhnanstvi v Aimé-Até r.1928 jako odpovéd
na vycitavy dopis jednoho dobromysiného protivnika. Myslim, Ze tento dokument, jehoz rukopis
pro$el mnohyma rukama, da celé knize nalezity zavér, nebot zasvécuije ¢tenare do posledniho stadia
zapasu, jenz pfimo pfedchazel mé vypuzeni ze zemé.

Tato kniha li¢i minulost zcela nedavnou, a to jediné proto, aby ji spojila s budoucnosti. Nejeden
proces, o kterém se tu jedna, je neukoncen, nejedna otazka je nerozfeSena. Ale kazdy z pfistich
dnu pfinese dodatecné vysvétleni k tomuto mySlenkovému zapasu. Tato kniha je vénovana déjinam
pfitomnosti, to jest politice. Na minulost se diva jen jako na pfimy tvod k budoucnosti.

L.D. Trockij, v Cafihradé dne 1. kvétna 1929.



Zfalsovana revoluce

(Dopis Historickému institutu strany)

FALSOVANI DEJIN RIJNOVE REVOLUCE, HISTORIE REVOLUCE
A HISTORIE STRANY

Vé&zeni soudruzi,

zaslali jste mi obsahlé dotazniky, tykajici se mé ulohy v fijnové revoluci, a Zadate mne, abych Vam
odpovédél na otazky, jez mi davate. Myslim, Zze nebudu uz moci pfidat mnoho k tomu, co jiz bylo
uverejnéno v Cetnych dokumentech, fecech, €lancich a knihach vSeho druhu, jmenovité v mych. Ale
dovoluiji si otazat se Vas, jaky to ma smysl ptat se mne po mé Ucasti v Revoluci, kdyz cely oficiélni
aparat — Vas nevyludujic — déla, co mize, aby zakryl, zahladil, nebo aspon zkreslil kazdou stopu
této Ucasti?

Soudruzi se mne velmi ¢asto — po deseti, ba po stech — ptali, pro€ nemluvim, pro€ zatvrzele mi¢im
misto, abych odpovédél na kficici pfimo falsifikaci d&jin fijnové revoluce a historie nasi strany, proti
mné namifenou. Nemam nikterak v myslu, vyvréatit zde tyto falsifikace od zakladu; k tomu by bylo
tfeba nékolika svazku. Ale dovolte, abych odpovédél na VaSe otazky oznacenim deseti exemplari
védomych a zlomysinych fals, které se podnikaji v této chvili na celé fronté pfi liceni vCerejSich
udalosti, fals, kterym se dava oficialni potvrzeni ode v8ech moznych instituci a ktera se vkladaji i do
Skolnich pfirucek.

VALKA A MUJ PRICHOD DO PETROHRADU (KVETEN 1917)

1. PriSel jsem do Petrohradu, jakmile jsem se dostal ze zajeti v Kanadé, zacatkem kvétna, dva dny
po vstupu menSeviku a sociélnich revolucionaft do koaliéni viady.

Uredni organy Historického institutu strany — jako ostatné mnoho jinych — snazi se ted najednou
dokazovati, ze moje Cinnost za valky se podobala socialnimu patriotismu. A zatim se zapomina,
ze moje dila psana za valky [Vélka a revoluce] byla vydana nékolikrat jesté za Zivota Leninova,
Ze byla ucebni latkou ve Skolach strany a Ze byla pfelozena do cizich jazykd Komunistickou
Internacionéalou.

Co se ty¢e mého jednani za valky, snazi se klamat novou generaci, ktera nevi, Ze mdj revoluéni
internacionlni boj proti valce mi vynesl, Ze jsem byl hned v roce 1914 odsouzen v Némecku za své
nepfitomnosti do vézeni (pro némecky psanou knihu Vélka a Internacionala), ze jsem byl vypovédén
z Francie, kde jsem pracoval s budoucimi zakladateli komunistické strany, Ze jsem byl zatcen ve
Spanélsku pro styky s budoucimi komunisty, ze jsem byl vypuzen ze Spanélska do Spojenych statd.
Novéa generace rovnéz nevi, ze jsem vedl revoluni internaciondlni akci v Novém Yorku a Ze jsem
se s bolSeviky Ucastnil redakce zurnalu Novyj Mir, kde jsem uvefejnil leninovskou analysu prvniho
obdobi Unorové revoluce. Z Ameriky do Ruska jsem byl pfevezen anglickymi Gfady a stravil jsem
meésic v koncentraénim tabore v Kanadé se Sesti nebo osmi sty némeckych namorniku, které jsem
ziskal pro Liebknechta a Lenina (mnozi z nich se pak U¢astnili obcanské valky v Némecku a ja jesté
dnes dostavam od nich dopisy).

2. Co se tyce informace anglického pramene o pfi¢inach mého zatéeni v Kanadg, psala Leninova
Pravda toto:

“Poznamka redakce: Je mozné véfit jediny okamzik zpravé, doslé od anglické viady, podle niz by
Trockij, byvaly pfedseda Délnické poslanecké rady v Petrohradé r.1905 — revolucionar, ktery vénoval
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nezi$tné desetileti svého Zivota — byl mél néco spole¢ného s planem “némeckeé viady™? To je opravdu
ni¢im nezakryta, neslychana, cynicka pomluva revolucionafe!” (Pravda ¢. 34, 16. dubna 1917) Jak
ta slova dnes dobie zni, dnes, kdy se hrnou na opozici nejpotupnéjsi pomluvy, které se nicim nelisi
od hanebnosti, vrhanych r.1917 proti bolSevikiim!

3. V poznémkach IV. svazku Leninovych Spisl, jenz vySel r. 1921, pravi se toto: “Od zacatku
imperialistické valky zaujimal (Trockij) stanovisko Cisté mezinarodni” (str. 482).
zurnall strany — ruskych i cizich — vyslovily se nescisinékrat o mé knize Valka a revoluce v ten
smysl, Ze pfi posuzovani mé celkové Cinnosti za valky musi se uznat a chapat, Ze odliSnost mého a
Leninova nazirani byla vyznamu podfadného, Ze hlavni jeho linie byla revolucionafska a Ze neustale
byla blizka bolSevismu nejen slovy, nybrz i skutky. Pokud jde o moje nynéjSi pomluvace, chranil bych
se probirat v jejich politické biografii, zejména za valky.

4. Ted teprve se zd(raziuji nékteré trochu prikré Leninovy poznamky, zejména z doby valecné,
mne se tykajici. Lenin nikdy nemi€el, kdyz chtél mit jasno. Pravem se vracel dvakrat nebo frikrat k
véci, kdyZz se mu politicka mySlenka zdala nedostatecné vyjadiena nebo dvojsmysina. Ale v polemice
jsou slova, kterymi v dané chvili operujeme, a ocenéni celkoveé politiky dvé velmi rozdilné véci.

V roce 1918 nebo 1919 uvefejnil jakysi pan R. v Americe sbirku ¢lankd Leninovych a mych,
psanych za valky, a zejména onéch, které jsem napsal o otazce Spojenych statl evropskych, tehdy
sporné. Jak se k tomu stavél Lenin? Napsal toto: “...Americky soudruh R., jenz vydal veliky svazek
¢lanku, psanych Trockym a mnou, podavaje timto zptsobem pehled déjin ruské revoluce, ma zcela
pravdu.” (Leninovy Spisy, svazek XV, str. 96.)

5. Nebudu se S§ifit o tom, jak si poCinala vétSina mych nynéjSich pronasledovatelli na pocatku
Unorové revoluce. Po této strance by se dalo vypravét mnoho zajimavého o Skvorcovu-Stépanovovi,
0 Jaroslavském a o mnohych jinych. Pfestanu na nékolika slovech o soudr. Melni¢anském, jenz se v
novinach pokousel vydavat fale$na svédectvi o mém konani v kvétnu a v éervnu 1917.

V' Americe znal Melni¢anského kazdy jako menSevika. Zapasu bolSevikl a mezinarodnich
revolucionard proti socidlpatriotismu a centrismu se Melniansky vibec neucastnil. Na vSechny
otazky tohoto druhu odpovidal mi¢enim. Stejné si poCinal i za internovani v kanadském
koncentraCnim tabofe, kde byl Cirou nahodou (jako mnoho jinych ostatné) zavien se mnou a s
Cudnovskym. Cudnovsky a ja jsme se nikdy nesdileli s Melnicanskym o plany, které jsme kuli do
budoucna. Ale ponévadz jsme byli nuceni Zit jeden vedle druhého v témze tabofe, rozhodli jsme se
s Cudnovskym, Ze se ho zcela pfimo zeptdme, zda bude po navratu do Ruska pracovat s menSeviky
¢i s bolSeviky. Ke cti Melni¢anského se musi Ffici, ze nam odpovédél: “S bolSeviky.” Teprve po této
odpovédi jsme s Melni¢anskym mluvili jako se soudruhem.

Prectéte si, co o tom Melni¢ansky napsal r. 1924 a 1925. VSichni ti, kdoz pozorovali Melni¢anského
v Americe, mohou jen pokrcit rameny. Ale pro¢ mluvit o Americe? Staci poslechnout si kteroukoli fe¢
Melni¢anského, aby si ¢lovék uvédomil, Ze je to Ufednik-oportunista, jemuZ je purcellismus blizsi
nez leninismus.

6. Kdyz naSe skupina pfijela do Petrohradu, pfivital ji na Finském nadrazi jménem ustfedniho vyboru
bolSevické strany jeho &len Feodorov. V svém proslovu se pfimo dotkl otdzky pfistiho programu
Revoluce: diktatury proletariatu a socialistické vyvojové linie. Vyjadfil jsem svij piny souhlas s timto
zplsobem nazirani na dkoly Revoluce. Pozdéji mi Feodorov vykladal, Ze nejdlleZitéjsi odstavec jeho
feéi byl formulovan v souhlase s Leninem, nebo jesté pfesnéji na Zadost Lenina, jenz arci pokladal
tuto otazku za jednu z rozhodujicich podminek spoluprace.

7. Nevstoupil jsem do bolSevické organizace hned po svém pfijezdu z Kanady. Pro¢? Stalo se tak
proto, Ze byly mezi nadmi rozpory? Dnes jde o to, aby se néjaké nalezly. Ale ti, kdoz byli roku 1917
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ohniskem bolSevické organizace, védi, ze od prvniho dne nebylo o néjakém rozporu mezi mnou a
Leninem vibec fedi.

Kdyz jsem pfijel do Petrohradu, nebo Iépe feeno, kdyZ jsem sestoupil na Finském nadrazi z vlaku,
oznamili mi pratelé, ktefi mi pfisli naproti, ze existuje v Petrohradé organizace internacionalnich
revolucionard (zvana jinak “meziokresovou”), ktera oddaluje splynuti s bolSeviky. Skutecné také
nékolik vedoucich ¢lend této organizace ucinilo feSeni této otazky zavislym na mém pfijezdu. Uricky,
Joffe, Lunacarsky, Jurénév, Karachan, Vladimirov, Manuilsky, Pozern a Litkens byli kromé jinych
cleny této organizace, ktera Citala asi 3000 petrohradskych délnika.

V poznamkach ke XIV. svazku Leninovych SpisU je tato organizace charakterizovana takto: “K
valce zaujali lenové meziokresové organizace stanovisko internaciondlni a svou taktikou se bliZi
bolSevismu” (str. 488-489).

Hned v prvnich dnech po svém pfijezdu jsem prohlasil nejprve Kamenévovi, pak redakci Pravdy,
oficialniho organu ruské komunistické strany, v pfitomnosti Leninové, Zinovévové a Kamenévove,
Ze jsem hotov vstoupit ihned do bolSevické organizace, jezto mezi ndmi neni zadnych rozpord, ale
Ze jde o to, aby se do strany pfivedli také “meziokresové organizace”. Vzpominam si, ze se mne
tehdy kdosi otéazal, jakym zplisobem se podle mého minéni da slouceni provésti (Slo o to, ktery ¢len
ma vstoupit do redakce Pravdy, ktery do Ustfedniho vyboru atd.). Odpovédél jsem, ze se mi tato
otazka nezda nijak politicky duleZitou, neni-li jinak mezi nami rozporu. Néktefi z ¢lenl “meziokresové
organizace” oddalovali splynuti kladenim vSelijakych podminek. Jako vzdy za takovych okolnosti
vyvstaly tu staré hnévy, stara neddvéra atd., nahromadéné mezi petrohradskym vyborem strany a
“meziokresovou organizaci’. To jediné bylo pfi¢inou jejich opoZdéného splynuti.

8. Soudruh Raskolni