ANARCHISMUS BEZ ORGANIZACE?
— Na prikladu Spanélska

Hans Jirgen Schulz

V8eobecné se anarchismus a organizace povazuji za neslucitelné. Ve skute¢nosti nejsou
anarchisté naprosto neorganizovatelni. Vybudovali nejen nescisiné tajné spolky, nybrz také fadu
masovych organizaci. AvSak porad tak ¢inili s nedobrym pocitem. Otdzka organizace méa pro
anarchistickou teorii vice vyznam anti-ideologie neZ jako podnét k jednéni. Pro anarchisty existuje
organizace na zaklade spoleénych ideji a akci. Jsou vSak odmitana nejen kadrova kritéria, nybrz i
zdvazna programati¢nost, stejné tak jako pevny a zdvazny organiza¢ni Zivot. Organizace je
chapana jako volny svazek, do kterého muze podle libosti vstoupit ¢i z ného vystoupit kazdy
aktivista. Neexistuje Z&dnd uznavand zavazna disciplina. Neni vidéna funkce organizace pfi
vypracovavani programu ¢i zprostiedkovavani revolu¢nich zkuSenosti.

Anarchismus je proto charakteristicky nejednotnosti teoretickou, popf. i programatickou a
praktickou. V organizacich ptevladaji silna fluktuace ¢lenstva, nadhodné politické zkuSenosti a
vétSinou velmi nizké politické uvédomeni. Nasledkem jsou nejasnosti a nejistota v kazdé politické
situaci a chybéjici perspektiva. Anarchisté se nechavaji strhnout kazdym médnim proudem. Chybi
jim vydrZ, organizovanost, disciplina a vytrvalost. Po kratkych akénich fazich upadaji
nevyhnutelné zpét do apatie a fantazirovani (1). Kdo by si pii tomto Leninové ohodnoceni
nevzpomnél na zapadonémeckou realitu na univerzitach a levicové scéné?

Nyni jiZz po generace nepiedstavuje anarchismus v némecky mluvicich zemich relevantni
politickou silu. ProtoZze se vSak na né&j orientuji spontaneistickd hnuti, je jeho rozbor nadale
potiebny. Nebylo nahodou, Ze Mimoparlamentni opozice (APO - AuRerparlamentarische
Opposition) a SDS (Némecky socialisticky studentsky svaz) ztroskotaly pravé na nevyieSené
organizacni otdzce. Kvali zkuSenostem s nedemokratickymi a dogmatickymi stalinistickymi a
maoistickymi organizacemi a nésledkem pouze slabych t¥idnich boja maZeme jiZ léta pozorovat
rozmach spontaneity. Vyviji se natolik nedogmaticky, Ze maZe byt povaZovana za nezavaznou.

Nema& moc smyslu abstraktné rozebirat organizacni predstavy a znich vyplyvajici praxi

.....

MoZnosti k tomu je dostatek. JakoZto politické hnuti existuje anarchismus jiz 130 let. VV pocatcich
délnického hnuti byl v evropskych romanskych zemich Evropy a Ameriky a ve Spojenych statech
silngjSi nez marxisticky smér. Je jiz davno zapomenuto, Ze pied prvni svétovou valkou vedl
anarchosyndikalismus ve Francii odborovy svaz CGT se 600 000 ¢leny. Avsak stejné jako sociélni
demokraté se stala vétSina anarchisti socialpatrioty — v ¢ele s veleuctivanym Kropotkinem. Po
vélce oportunistické c¢asti anarchisti vétSinou vstoupily do socialni demokracie, revolu¢ni
elementy se pfipojily k bolSevismu. | nadéle v3ak existovaly silné organizace. V na poc¢atku 20. let
zaloZené Mezinarodni asociaci pracujicich, anarchistické internacionéle, byly odbory ze Spanélska
a Italie, kazdé s 500,000 ¢leny, z Argentiny s 200,000, Portugalska se 150,000, Némecko bylo
zastoupeno 120,000, Francie se 100,000 ¢leny (2). Rychle se v3ak rozloZily a preZivaly nadale
jako malé krouzky vymezujici se hlavné proti revoluénimu marxismu. Pouze ve Spané&lsku tomu
bylo jinak. Zde doSlo jesté jednou k testu anarchistické teorie a praxe.

Bezprogramovost

Politické pozadavky a akeni formy vznikaji ¢asto ze spontanniho masového hnuti — nikoli vSak
program. Ten se zakl4d& na vyhodnoceni spolec¢nosti v mezindrodnich souvislostech a jejich
vyvojovych tendenci. Na tomto zakladé a na zakladé zkuSenosti mezinarodniho ttidniho boje jsou



uréovany taktika a poZzadavky. Pouze organizace muZe takovyto program vypracovat a vylepsit ho
pii zkouSce v praxi.

ProtoZe mu chybi organizace, nemohl anarchismus nikdy vyvinout revolu¢ni teorii ¢i program. Je
politickym hnutim, které vpravuje chapani sebe sama do par zasadnich a vhodné vyloZitelnych
tezich. Proto chybi politicka jednotnost. Nutnost stalé a vytrvalé prace je podcetiovana. Chybi
dlouhodobd politick& perspektiva. Kazda politicka situace je zaZivana znovu jako nova. Slepy
aktivismus miZe byt stiidan pravé tak slepym oportunismem. Jednotlivé druhy akci jako
terorismus ¢i generalni stavky jsou dogmatizovany. Vysoka pripravenost k boji a nizka politicka
Groven jsou vSeobecné — kazdopadné u militantnich anarchisti — a obzvI&sté u téch Spanélskych
pied ob¢anskou valkou. “VeétSina Spanelskych militant:: Zije pro revoluci a véri, ze muze byt — bez
ohledu na cas a zpusob — dosaZena stalou a Uplnou angaZovanosti v akci ... cisté ideologicke
otazky je nezajimaji a jsou pri nejlepSim brany za vec budoucnosti.” (3) Naivni politickd a
hospodaiskd uceni se tak mohly zhroutit spolu s pripravenosti sebeobé&tovat se za cil idylické
svobodné komuny.

V kazdé kriticke situaci kolisa anarchismus mezi revoluénim a oportunistickym jednanim. Nikdy
nevyvine prechodny program, ktery by mohl rozvinout uvédomeéni mas. Stavi se pouze na 3pici
spontdnné jednajicich mas. ProtoZe je bezprogramovy, a diky tomu bezradny, je strhdvan
udalostmi sem tam. Musel selhat. Jiz vroce 1931 piedvidal Trockij, Zze se Spanélsko stane
nahrobnim kamenem anarchismu (4).

Podminky k Uspésné revoluci

Pokud mél anarchismus kdy historickou piilezitost dovést revoluci k vitézstvi, tak tomu bylo
véervnu 1936 ve Spanélsku. V zemi s 23 miliony obyvatel méla anarchosyndikalisticka
Confederacion Nacional der Trabajo Anarquista (CNT) az puldruhého milionu a politicka
organizace Federacion Anarquista lberica (FAI) 30 tisic ¢lenta (5). BolSevici provedli Uspésné
revoluci v daleko vétSim Rusku s mén¢ nez sto tisici ¢leny a uhdjili ji proti neptatelskému svétu.
Anarchisté ve Spanélsku si skrze svou organizaci a masmédia mohli kdykoli zjednat sluchu.
Provazovali rozhlasovou stanici, osm deniku a pres padesat tydeniki a ¢asopist (6). Komunisticka
strana oproti tomu méla v roce 1935 pouze 3000 a v ¢ervenci 1936 30000 ¢lent (7). Anarchismus
byl v hnuti pracujicich natolik dominantni, Ze vznesl narok na to byt jeho jedinym zéstupcem.
V roce 1919 vydala CNT manifest, ktery vyzyval vSechny pracujici, aby se k ni vSichni pracujici
pripojili. Kdo by i poté stél stranou, byl by pokladan za stavkokaza (8).

Spanélsko mélo nejvyhranéngjsi tradici militantnich boja v celé Evropé. Ve trech desetiletich
pied obcanskou valkou doSlo k celé fad¢ vojenskych akci a ozbrojenych povstani, k prudkym
stdvkam a revoluénim masovym hnutim. Kazdopadné méla Spanélské avantgarda v roce 1936 co
se tyce vojenské oblasti vétsi a obsahlejsi zkuSenosti nez ruska v roce 1917.

Volba lidové fronty

Oportunisticky kurz se zacal rysovat jeSté pred vojenskym pucéem v otazce voleb. Jednou z
nesvrhnutelnych zésad anarchismu je bojkot voleb. “VSeobecné volebni pravo je kontrarevoluce”,
pravil Proudhon (9) — ktery se ovSem v roce 1848 nechal promptné zvolit do parlamentu. Také
postoj Spanélskych anarchisti byl rozporuplny. Pti obecnich volbach 1931 v pievdzné vétsing
volili. Parlamentni volby v roce 1933 vSak byli bojkotovany. Kdyby zvitézila reakce, oznamili
tenkrat, odpovédéli bychom sociélni revoluci (10). Reakce zvitézila a nésledovali temnd léta
utlaku.

Pti parlamentnich volbach v unoru 1936 volali anarchisté nikoli po hlasech svym vlastnim
kandidatam, nybrZ pro lidovou frontu. Nepochybné tim umoznili jeji vitézstvi. Zatimco si pravice
prisla na ¢tyti miliony hlasu, lidova fronta ziskala 4,8 milionu. V tom se pravdépodobné nachézelo



pies milion anarchistickych hlasa (11). Toto rozhodnuti, které rozloZilo masové hnuti celého
Spanélska, bylo ospravedliovano klasickym socialnédemokratickym zptisobem. ““Dali jsme moc
levicovym stranam v presvedceni, Ze predstavuji za danych okolnosti mensi zlo™, pravil Santillan,
organizator milic a pozdgji ministr (12). Tento ptiklad vSak jiZz ukazuje, jak masy nasledovaly své
vidce, i kdyZ byly obé&tovany staré zasady bez zdavodnéni denni politikou.

Dokud je anarchismus omezen na malé skupiny, je pro n¢j typicka radikalni frazeologie. Pak se
zdaji revoluce a “bezeSvy” prechod k usilované idedlni spolecnosti pouze jako otazka revoluéni
vule, nezavisle na objektivnich podminkach. ““V konkrétnich ruskych podminkach”,  vyhlasil
anarchisticky kongres v Elisabethgradé po Rijnové revoluci, “mize byt okamzité uskutecnen
bezprosti/edni prechod od velkoburZoazniho carismu k anarchisticke spolecnosti; hlavni prekazku

. tvori zjevné statni komunisté.” Proto: “Zadny kompromis se sovétskou moci.” (13) Ve
Spandlsku by museli udglat tento piechod sami a ne ho poZadovat po jinych — tudiZ se také
nekonal.

Kdyz v roce 1936 vypukl vojensky pievrat, prokazala se pripravenost k boji a revoluéni vile
Spanélskych mas. Militaristé pocitali s lehkym vitézstvim. Ve skute¢nosti vSak byla vétSina
pucistickych jednotek na pevniné zneSkodnéna. Bez pomoci nacistického Némecka, které
piepravilo Frankovi jednotky z Maroka by se revolta rychle zhroutila.

Masy necekaly na dekrety o zavedeni socialismu. Majitelé podnika byli vyhnéni a na jejich misto
nastoupili vybory pracujicich. V domnéle tak individualistickém Spanglsku byly celé provincie
tvoreny zemedelskymi kolektivy. Na venkové Zili pres tti miliony lidi ve vlastnim (14). Prakticky
vSechny stredni a velké podniky mimo Baskicka byly pod kontrolou pracujicich. | kdyZ
idealizujici anarchistické popisy o vnitini struktuie a hospodaiském uspéchu téchto vydobytki
pusobi spiSe dezorienta¢né (15), byly presto nepopiratelné GspéSné. Pracujici a rolnici mohli vést
podniky i pies Uték mnoha specialisti a dosahli také lepSi organizaci, zabranénim plytvani a
sobeckosti neocekavaného vzestupu vyroby.

V kazdém piipadé bylo dosazeno pevné zékladny pro transformaci spolecnosti. To, Ze revoluce
nepostupovala kupiedu neleZelo na maséach. Ani na chybéjicim vlivu anarchista. Agrarni revoluce
byla do znaéné miry vedena jejich mySlenkami a ovladali Katalansko, pramyslové centrum
Spanélska. V rychle vytvorenych milicich o sile 100,000 muZ bylo 50,000 ¢lenit CNT (16). To
byla sila, kterd by dokéazala leccos prosadit.

Ozbrojeni pracujici a rolnici ovladali zemi. VI&da existovala jiZz jen jako bezmocny vybor.
Neméla ani armadu, ani policii, ani Gfedniky. BurZoazni statni aparat uz neexistoval. Moc leZela
na ulici a musela byt pouze zvednuta. “Vyhrali jste, mate vSe ve svych rukou, prohlasil $éf
katalanské vlady Companys anarchistickym vadcam. Ti se v8ak, a mezi nimi i Durruti, ziekli padu
burZoazni vlady (17). “CNTa FAI se rozhodly pro spolupraci’, prohlésil pozdé¢jsi ministr Garcia
Oliver, “a zrikaji se revolucniho totalitarismu, ktery by vedl k zardouSeni revoluce anarchistickou
a konfederalistickou diktaturou.” (18) Skute¢né pak byla revoluce za pfispéni anarchista

zardouSena.

Regiondlni vybory FAI a CNT v Katalansku se seSli okamZit¢ po puci. V prvné zaujatych
stanoviscich se o cili socialni revoluce vibec nemluvi (19). Vyslovné se rozhodlo proti anarchii a
pro burZoazni ““demokracii, kterd prinasi spolupraci.” (20) Regionalni vybor konstatoval doslova:
“Svobodny socialismus nyni neprichazi v Gvahu. Nejdsiv musime rozdrtit vzpouru.” (21) Misto
aby pied revolucné jednajicimi masami odhalili perspektivu socialni revoluce, vedli je jen do sice
nevyhnutelného, avsak nikoli vSe rozhodujiciho antifaSistického vojenského boje. VSe ostatni
ponechali tak jak to pravé bylo. Vzdali se revolu¢ni valky.

NepoZadovali agrarni revoluci, ackoli masy faSistické armady sestavali ze sedlaka. NepoZadovali
nezdvislost Maroka, ackoli Marokanci tvorili klicové oddily kontrarevolu¢ni armady.



NepoZadovali a nebudovaly rady (22) a tim podtrhli své zieknuti se padu burZoazniho statu.
Namisto toho byly vSude budovany antifaSistické vybory ze zéastupct organizaci, které nikdo
nevolil a které byly kontrolovany pouze jejich organizacemi a nikoli masami. Dokonce ani
vojenské akce nebyly vedeny s prehledem a proziravosti, délalo se pouze to nejbliZsi a nejnutnéjsi.
Zlaty poklad Spanglské banky se svymi 2,3 miliardy pesety (23) byl ponechan nedotéen tak jako
jiz jednou paiiZzskymi komunardy ten francouzsky. Republikanska vlada ho v rozhodujicich
prvnich sedmi tydnech nepouzila k tomu, aby nakoupila alespon jednu jedinou zbrai.

Kdo se ziekne svrzeni burZoazniho statu, vytvari podminky pro jeho znovuvybudovani. Opravdu
udiveni pak anarchisté stali pied nasledky svého jednani. “Tragédii bylo, Ze vladni sily ... rychle
ziskali pudu pod nohama. Behem dvou mesici byla otazka dvojvliadi mezi Vyborem (Vybor
antifaSistickych milic Katalanska; pozn. SOP) a vladou Generality (oznaceni katalanské vlady;
pozn. SOP) vyreSena rezignaci prvne zmineného.” (24) Jak napsal Santillan: ““Dokonce jsme
obetovali revoluci a nepovsimli si, Ze tato obér' znamena rovnéz obétovani valecénych cili.” (25)

Namisto toho, aby se za zlato Spanélské banky nakoupili zbrang, ocitli se brzy v zavislosti na
sovétskych dodavkach. ProtoZze Gveéry zistaly pod kontrolou vlady, neobdrzel zespolecenstény
sektor Zadné prostredky. Rezervy podnika byly brzy vycerpany. Dovoz surovin nefungoval,
nésledkem byla prace na zkraceny Uvazek. KaZzdy podnik se pokousel se s touto situaci vyrovnat
s&m. Spole¢ny zajem zmizel ve prospéch podnikového egoismu, podniky byly povaZovany za
vlastnictvi toho kterého osazenstva (26). Jesté pied tim neZ ho vlada napadla, tak zespolecenstény
sektor spotieboval svoji silu. Socialismus nemiZe byt vybudovan izolované v roviné jednoho
sektoru ¢i venkovske komuny, k tomu je zapotiebi statni moci.

Vyvoj anarchistické organizovanosti

Postoj anarchisti Kk organizaci byl vZdy rozpolceny. Zé&sadni odmitani koexistovalo
s podminénym souhlasem. Machnovské hnuti v Rusku béhem obc¢anské valky odmitalo svobodu
politickych organizaci a jednoduse ji zakazalo (27) — na zéklad¢ libertinskych principua. Oproti
tomu anarchosyndikalisté vzdy souhlasili s potiebou organizovéni se. Hierarchicka struktura,
zpevnéné formy, aparat a disciplina, které by zaslouZily tohoto jména, byly odmitany. Existovaly
vSak i predstavy jako Bakuninova, ktery poZadoval: “To co musime budovat, jsou dobse
organizované a nadSenim naplnéné Staby vidca lidoveho hnuti.”” (28)

Ve Spanélsku nebylo, tak jako vSude u anarchisti a anarchosyndikalistt, organizacemi placenych
funkcionaru. Jednotlivé skupiny byly dalekosahle autonomni, s malou zavéazanosti ¢lenstva a
naslednou malou kontinuitou prace. Volili své zastupce do regionalnich plén a na kongresy, které
kvali vysoké Gcasti byly jiz masovymi shromézdénimi. Minimalni politické sjednoceni bylo
vytvaieno tiskem. V praxi tato organiza¢ni forma nemohla prezit.

Je spodivem, Ze rezignace na vSechny anarchistické principy jako vyzva kvolebni ucasti,
zteknuti se boje za svobodny komunismus, vstup do vlady nebo “utazeni” organiza¢nich struktur,
nevyvolavala zpoc¢atku skoro Zadny a pozdéji pouze maly odpor — piedevsim u Pratel Durrutiho.
To je ukazatelem nizké politické urovné a chybgjicich demokratickych postupu pfi rozhodovani.
Peirats k tomu napsal: “Nekolik nesouhlasnych hlas:: se ztratilo ve vzduchu. Mlceni ostatnich bylo
skutecné zahadné.” (29) Clenské zakladny se piedtim nikdo nezeptal. Rozhodnuti o politice
demokratické spoluprace namisto socialni revoluce bylo vyneseno “nejvlivnéjSimi militanty™.
Zé&kladna m¢la Udajné zajem pouze na ozbrojeném boji a spravé vyvlastnénych podnikt (30).
Koneéné vstup do vlady byl rozhodnut na nejvyssi drovni. Neni nikterak zjistitelné, zda o ném
bylo na narodnim plénu CNT vubec diskutovano (31).

Vzhledem ktomu, Ze chybi z&vazné organizaéni struktury ¢i piinejmenSim jsou nefunkeni,
odtrhava se ve vSech spontaneistickych a anarchistickych skupinach a organizacich vedeni od
fadového ¢lenstva, které ho ¢im dal méné kontroluje. To neplati u piehlednych malych skupin, ale



hned jakmile je tento ramec vSak piekrocen — at’ je to rozSitenim skupiny ¢i koordinaci skupin,
SDS a APO to dokazaly dostate¢ns. Udajné rozhoduji pléna formou ptimé demokracie. Ve
skute¢nosti byly tyto shromazdéni manipulovany malymi, neformalnimi skupinami a nebyly
pouhymi se vSim souhlasicimi organy pouze v ptipadé, Ze se vedouci skupiny ve néjaké otazce
neshodly. Toto a nikoli zlomocnost burzoazniho tisku bylo objektivni pfi¢inou toho, Ze byla
politicka vile personifikovana. Kazda univerzita méla svého malého Dutschkeho — bez ohledu na
to, jak se tito soudruzi sami vidéli (sami se nevidéli jako velci “guruové”, nicméné jimi byli, pozn.
SOP). Neni ndhodou, Ze takova dnes takova personifikace jiz neni mozna.

Politickd demokracie pfi rozhodovani muiZe nastat pouze na zakladé piedem oznamenych
politickych platforem. To neni v nezavaznych organiza¢nich formach anarchisti mozné — dokud
z masovych shromazdéni).V tomto ohledu je extrémnim ptikladem Machnovské hnuti v ruské
obcanské vélce. Ve svém operac¢nim poli existovala ziejmé pouze malé anarchisticka skupina.
Podle kronikare hnuti ArSinova z 25 vedoucich predstavitelt hnuti pochazelo 15 z malého mésta
Guljaj Pole, 4 zjeho sousedstvi a 6 jich ptiSlo z ostatnich ¢asti Ruska, aby podporili jediny
anarchisticky pokus o praktickou ¢innost (32). Tato nepatrna zékladna vedla rolnickou armadu o
sile 20,000 muzu (33) a ovladala Gzemi, ve kterém Zilo vicero miliond lidi. Anarchisté byli
nahodou vidci spontdnniho hnuti, stejné tak to mohl byt kdokoli jiny. Machno byl pies své tezké
osobni nedostatky (34) charismatickym vidcem hnuti, které ho Zadnym zpusobem nekontrolovalo
a nevytvorilo Zadné struktury pro demokratické rozhodovéni. vV okamziku sjednoceni vétSiny
povstaleckych proud:i pod Machnovym vedenim ziskalo hnuti na jednotnosti’, piSe jeho kronikar
(35). “Machno hral v hnuti tak vyhradni roli, Ze celé povstalecké okrsky ... jsou svazany s jeho
jménem.” (36) Hnuti bylo organizovano okolo osobnosti, nikoli kolem programu.

Ve Spanélsku to nedoslo tak daleko, protoZe nebyl vidce, nybrz vedeni. To se Uplné odtrhlo od
Clenské zakladny. V dalSim prabéhu obcanské valky byla anarchisticka organizace tak
hierarchicky ¢lenéna a tak disciplinovand, Ze se dnedni socialnédemokraticka praxe oproti tomu
jevi takika jako mirné demokraticka.

Schaze regiondlnich plén, nejvyssi organy, bylo od pocéatku bezvyznamné. Byly kratkodobé
svolany béhem dvou tii dna, ¢imz byla pIné znemoznéna politické priprava. Nedebatovalo se zde,
pouze se plamené fec¢nilo, rozhodovaly se hesla a vystavoval na odiv revolu¢ni entuziasmus.
Nanejvys se dodate¢né odsouhlasila rozhodnuti vedeni (37). Skute¢nd moc se koncentrovala
v regionalnich vyborech, které nikdo nekontroloval. Finalnim bodem tohoto vyvoje bylo vytvoreni
Vykonného vyboru Katalanska zacatkem roku 1938 (38). Stupeni odtrzeni vedeni symptomaticky
vyjadril jeden anarchisticky kritik, ktery povazoval pozdéjsi diskuse o zasadach Spanélskych
anarchista za vedlejSi a pouze za prostredek politickych vidca v boji o kontrolovani organizace.
Ve skutec¢nosti byla moc koncentrovéana v rukou hrstky lidi (39).

Po zacdtku obcanské valky byla organizace velmi rychle piebudovéna. Plénum regionalniho
vyboru rozhodlo vroce 1937 ve Valencii 0 reorganizaci na zakladé meéstskych casti a
hierarchickém regionalnim ¢lenéni. FAI zavedla status kandidata. Kdo nebyl ¢lenem pied
1.1.1936, musel projit Sestimési¢nim obdobim podminéného ¢lenstvi, ve kterém nesmél zastavat
Zadnou funkci (40). Jednotlivy ¢lenoveé byli podrobeni striktni discipling. “Kazdy c¢len FAI, ktery
je urcen pro verejny Urad, ... miZe ... byt ze svého Uradu odvolan kompetentnim organem
organizace, jakmile takové jednani bude nutné.” (41)

Tato ustanoveni byla v nésledujici dob¢ jesté zostrena. Kongres CNT v lednu 1938 rozhodl:
“Verejné nazorové odliSnosti uvnit/ hnuti musi byt ukonceny.” (42) Nadale platil uz jen nazor
vedeni. Penézni prostiedky obdrzel pouze vedeni vérny tisk. Kdyz také ve Spanglsku velmi ¢teny
francouzsky casopis Espagne Anti-Fasciste napadl oportunistickou politiku CNT a FAI, byla mu
jednodu3e odebrana finanéni podpora (43).



V usnesenich Vykonného vyboru Katalanska je tento proces jesté zretelngjsi. “VSechny mistni a
jiné organizace t7i hnuti (CNT, FAI a mladeznické organizace FIJL — Libertinska mladeznicka
federace, pozn. SOP) budou s rozhodnutimi tohoto vyboru souhlasit a provadet je ... Vybor je
opravnén jmenovat cleny vojenskych a politickych poradnich vybor:i ... Maze vyloucit ty
jednotlivce, skupiny, syndikaty, mistni skupiny ¢i vybory, které nerespektuji vSeobecné rezoluce
hnuti ¢i mu svym jednanim Skodi.” (44) KdyZ naptiklad Marcos Alcoa odmitl pievzit politickou
funkci v jednom meéste, poucil ho prislusny regionalni sekretar CNT Vazquez (pozdgji se stal
narodnim sekretaiem), Ze je povinen jit tam, kam ho posle jeho organizace (45).

Béhem kratké doby se stala znez&vazného anarchistického svazu byrokraticky vedena
organizace, napodobenina Zivouciho stalinistického modelu. Clenska zakladna to mimo nékolika
malo vyjimek akceptovala. Dokonce i kult vedeni si naSel piistup do anarchistického tisku. Jiz
29.8.1936, tedy jeSté docela na pocatku tohoto vyvoje, jsme se mohli dozvédét ze Solidaridad
Obrera, Ze Garcia Oliver je “nas nejmilovan¢jsi soudruh”. V Informa¢nim bulletinu se psalo, Ze
“muzi jako tento soudruh musi zaujimat prominentni a odpovédné pozice, ze kterych mohou svym
bratrizm zprostiedkovavat svou odvahu a svou dynamiku. A my bychom dokonce 7ekli — svou
strategii.”” (46) To byla zcela jisté nova interpretace staré anarchistické zasady propagandy ¢inem.

Ruku v ruce stim Sel pokles politické prahlednosti. Zesilely maloméstacké a nacionalistické
tony. Solidaridad Obrera poZadovala naptiklad od Francie pomoc proti “boches”, coZ je pohrdavy
vyraz pro Némce (n&co jako v CR “skopcéak”, pozn. SOP) (47). Misto aby poZadovala nezavislost
Maroka, objasnila nam Federica Montseny, ktera se brzy méla stat ministryni, Ze “Marokanci se
nam snazi vnutit faSistickou civilizaci nikoli jako civilizaci kiesranskou, ale maurskou ...” (48)

Vstup do viady

Nikdo doopravdy neocekaval, Ze by kdy anarchisté vstoupili do n¢jaké vlady, uz vibec ne do
burZoazni. Zasada: “Kazdy stat je despocie” (Stirner) byla nezpochybnitelnym principem.
Nezbytnost statu byla popirana jen do té doby, dokavad nebyl zapotiebi. Jakmile viak jednou
vstoupili na piikrou drahou oportunismu, vklouzli Spanélsti anarchisté dokonce do burZzoazni
vlady a uzavieli Uzké spojenectvi se stalinisty v jejich nejhor§im obdobi — v pribéhu teatralnich
moskevskych procest.

Jiz 26.9.1936 vstoupili anarchisté do burZoazii vedené katalanské regionalni vlady. Aby tato
bezzdsadovost nebyla tak zjevna, uspoiadala se mald maSkarada. “VI&da” byla piedtim
piejmenovana na “Narodni radu obrany”. Piesto byl obé&tovan vybor kataldnskych milic a byl
rozpustén (49). Tim také byl vydan na pospas posledni zarodek alternativni moci.

4.11.1936 se stali ¢tyi anarchisté ¢leny Ustiedni vlady — na nedulezitych postech (zdravotnictvi,
obchod, pramysl a spravedinost). Namahu s ptejmenovanim na né&jakou “radu” si jiz nikdo
necinil.

Nyni je kazdy vstup do vl&dy otdzkou taktiky a Spanélské anarchisty by nebylo moZzno Karat,
kdyby se vzdali nepotiebnych zé&sad. Ale oni vstoupili do burZoazni vlady, kterd bojovala za
obranu burZzoazni demokracie a burZoazni spole¢nosti, kterd pravé zplodila faSismus. Jakykoli
dalsi cil byl vylougen. Tento zéklad tohoto handlu byl anarchisty akceptovan. Vyjadtili se k tomu
sami: “My rikame: Nejdriv valku, pak revoluci! Pouze vlada smi rozkazovat.” (50) AvSak
oklamavali své piivrzence co se tyce dasledki a zprostiedkovavali dojem, jako kdyby na konci
zaviselo na rozhodnuti vile, zda se postoupi ke komunismu. Vydavali své rozhodnuti dokonce za
revoluc¢ni ¢in, ktery stavajici spolecnost jiz rozhodujicim zptsobem méni. Jejich organ
Solidaridad Obrera oznacil vstup do vlady za ““nejzarnéjsi den v politickych déjinach nasi zemé

. Vlada ... prestala byt néstrojem Gtlaku proti pracujici tride, stejné tak jako stat jiz
nepredstavuje nastroj, ktery rozdéluje spolechost do t7id. Oba ted, se vstupem CNT do vlady,
budou stale méne utlacovat lid... Funkci vlady bude nyni pouze vést valku G¢innym zpiisobem a



koordinovat plneni revoluénich ukolziz podle spolechého planu™. Podle Federicy Montseny byl
vstup do vlady “nami pokladan za nejdalekosahlejsi revoluci, ktera kdy byla v hospodéarské a
politické oblasti provedena.” (51) — Tedy dalekosahlejsi nez samosprava pracujicich a zemedélské
komuny.

Ztotoznéni se s burZzoaznim statem na sebe vzalo groteskni formu. Anarchisticky tisk tituloval své
ministry oficialnimi vyrazy. Tak mohl milicionar na aragonské fronté ¢ist ve svém vlastnim tisku
prohl&3eni svych vedoucich soudruhd s dvodem: “Jeho Excelence, pan ministr spravedinosti,

soudruh Garcia Oliver ...”” (52)

Vstup do vlady nebyl pouze udalosti na vrcholku, byl proveden na v3ech rovinach. Anarchisté
vstupovali masové do statnich pozic, a minimalné dva tucty se staly dokonce veliteli divizi. JiZ
zminéné plénum ve Valencii prohlésilo tuto linii za zavaznou. “Je povinnosti vSech anarchistii,
vstupovat do v3ech verejnych instituci, které mohou slouzit k zabezpeceni a dalSimu rozvoji
novych pomeri.” (53)

Zde nemaji byt liceny vSechny neslavné ¢iny anarchista ve vladé. Stac¢i par osvétlujicich piiklad.
Ministrem spravedlnosti se stal Garcia Oliver. Jisté nebyl zodpovédny za tenkrat se jiZ
rozpoutavajici stalinisticky teror, ktery se nejprve zamétil proti trockistam a lidem za trockisty
oznac¢ovanym. Stalinisté veédéli, kdo je vlastné nepiitel a ponechali ke kolaboraci svolné
anarchisty v klidu. Brzy vsak tento teror postihl i pozvolna se formujici revolu¢ni anarchisty —
aniz by z toho CNT ¢i FAI skuteéné vyvodily dusledky.

Jeho Excelence, pan ministr spravedlnosti, zaclonil svou pouhou existenci kritiku téchto udalosti.
Soucasné s tim napomahal vytvaret klima pro utlak, kdyZ poZadoval drakonické tresty pausalné
pro dezertéry, zbabélce, obchodniky na ¢erném trhu, neutrély, lhostejné lidi a pacifisty a vydal i
piisludné dekrety. Ostatné Solidaridad Obrera jiz predtim poZadovala trest smrti za kradez (54).

Staci védét pouze malo o pavodnich anarchistickych piedstavach o pticinach a prekonani zlogin,
abychom mohli ohodnotit tento Gpadek ke zdivocelé maloburzoazni moralce.

Jesté skandalné&jSi bylo jednani p¥i Majovych nepokojich v Barceloné v kvétnu 1937. Po
stalinistické provokaci se vzboutili pracujici, predevsim ptivrZenci anarchisti a POUM, levé
centristické strany. Zde se ukézala jesté jednou nezlomend revoluéni vile mas. Anarchistiéti vadci
jim v8ak vpadli do zad a stali na strané vlady. Diky své autorité dosahli zastaveni boju a zbourani
barikdd. “SloZte zbrané!”, vyzyval pracujici regionalni vybor CNT (55). Tato vyzva byla
provédzena ostrym tonem. Frente Libertario, organ madridskych milic CNT, Stval nepokryté proti

barcelonskym pracujicim, “kte7i rebeluji proti lidem zvolené vliade™ a nazval je “komplici Hitlera,
Mussoliniho a Franka™, se kterymi se “musi zachéazet nemilosrdné”. (56)

Avsak nevdek je meéstaka a stalinisty odmeéna. Anarchisté se ziekli revoluce, dezorientovali své
piiznivce a vedli je do burZoazniho tabora. Odhazovali jednu z&sadu za druhou, byli zastoupeni ve
vladé a zpacifikovali Barcelonu. Av3ak byli porad jesté predstaviteli revolu¢né jednajicich mas.
Proto poté co splnili sviij Ukol, vyletéli z vliady — na prani Komunistické strany.

Avsak ani vtu chvili nezménili svou politiku. Stali se loajalni opozici a apelovali na verejné
minéni proti kiivde, kterd je postihla. “A ti”’, Zalovala Federica Montseny, ““ktei by ndm méli byt
vdeeni, protoze jsme se vzdali ulic a nasili, protoZe jsme prijali viadni zodpovédnost ... neprestali,
dokud nedosahli toho, abychom se my, revoluciondsi ulice, vrétili zpét na ulici.” (57)

Militarismus a militarizace prace

V Rusku byl jednim z nejdulezitéjSich argumentti anarchista proti bolSevikim pieména
ozbrojenych sil v pravidelnou armadu a disciplinarizice podniki jakoZ i valeeny komunismus jako
nasledek nezbytnosti obcanskeé valky. Ve Spanélsku byla tato kritika ocividné pIné pozapomenuta.



Milice dokazaly svuj entuziasmus a své vojenské schopnosti v pouli¢nich bojich. To vedlo k, také
ideologicky podminénému, Spatnému ocenéni jeji bojové sily. Je velky rozdil bojovat v ulicich
divérné znamého mésta v podminkach, které jsme si sami zvolili a nutnosti vést moderni valku.
CNT odmitala nejen brannou povinnost, nybrz i vytvoieni pravidelné armady. “Nemuizeme
obhajovat existenci pravidelné, uniformované a na odvodech zaloZené arméady, ani ji rozumét, ani
jividet jako nutnost.” (58)

Vojenské nedostatky se viak ukézaly velmi rychle. Milicionéti se povazovali za dobrovolniky s
pravem smét svou jednotku kdykoli opustit. Byli nedostate¢né vycviéeni, Spatné vyzbrojeni a
vubec nedbali na péci o zbrang. Vojenska disciplina byla jen ptanim. To se neprojevovalo pouze
piehmaty. Ten, kdo v noci na hlidce nespal, byl povazovan za blazna. Zasobovani nebylo vibec
organizované. Konfiskace ale rozhot¢ovaly predevsim rolniky. V zézemi bylo vice zbrani nez na
fronté (59). Nejhorsi vSak bylo, Ze kazda jednotka vedla svou vlastni valku. Teprve 26. 8. 1936,
vice neZ mésic po zac¢atku boja, byl na anarchistické aragonské fronté vytvoren Valecny vybor.
Avsak ani ten nemél Zadnou autoritu a zistal naprosto nefunkéni (60).

V oteviené polni bitvé se prokazaly milice svou bojovou silou, predevsim vSak vedenim, jako
kontrarevolu¢nim armadam zdaleka nerovnocenné. Obzvlasté napadné bylo, Ze se hodnota do
Madridu pteloZzené legendarni Durrutiho kolony uk&zala jako opravdu mald a mezindrodnim
brigddam se nemohla ani zdaleka vyrovnat. Pfitom i ty byly jen narychlo sestavenymi milicemi,
akorat s nesrovnatelné silngjsi disciplinou. Objektivné bylo potiebné vybudovat pravidelnou,
rudou armadu. Nebylo v8ak nutné vybudovani vojska podle burZzoazniho vzoru namisto revolu¢ni
armady. Piesné za to se v3ak piimlouvali anarchisté.

Jako prvni byla odhozena z&sada dobrovolnosti. Jiz koncem srpna 1936 byli vSichni branci
v oblasti obsazené Durrutiho kolonou vyzvani k branné povinnosti (61). Milice byly i pies odpor
svych piislusnika preménéni v pravidelné jednotky — bez jakychkoli politickych struktur, podle
starych hodnosti a podle starého adu. Napiiklad z Durrutiho kolony se stala 26. republikdnska
divize.

Anarchisti¢ti vadci to ospravedlnovali jiZz jen ideologii vitézstvi. ““S disciplinou a G¢innou
vojenskou organizaci’, pravil Garcia Oliver, ““bezpochyby zvitézime. Disciplina pro viechny, kteri
bojuji na fronté ¢i pracuji v tovarnach, disciplina je zakladem na3eho triumfu.”” (62) O néco malo
pozdgji provolaval studentim Vojenské Skoly: “Dustojnici lidové armady! Musite dodrzovat
Zeleznou disciplinu a vyZadovat ji od svych muZi, kteri — jakmile se jednou octnou pod vaSim
velenim — musi prestat byt vasimi soudruhy a stat se pouhymi kolecky ve vojenské masinérii nasi
armady.” (63) Plukovnik Mera, kdysi vedouci ¢len CNT v Madridu, nastoupil pied svij oddil u
Durrutiho vojaka a oznamil: *“Ode dneSka budu jiz jednat pouze s veliteli a Sikovateli.”” (64)
Anarchismus byl tak rychle a dtkladné militarizovan, Ze jeho organ Solidaridad Obrera pocitoval
jako poctu, kdyZ byla Buenaventura Durrutimu u piilezitosti prvniho vyroci jeho smrti udélena in
memoriam hodnost podplukovnika.

Podobny byl vyvoj v pracovnim Zivoté. Stalinisté udélali zajisté vSe pro to, aby podkopali
samospravu pracujicich. Silou zbrani si také vynutili zruSeni zemédélskych kolektivi.
Anarchismus jim vSak nekladl Zadny odpor. Casto dokonce propagoval militarizaci prace. CNT
se zastavala vybudovani jedné narodni hospodaiské rady. Fakticky to byl vladni organ k tizeni
vyroby a spotreby. To vSe bylo vynucené valkou, ackoli je vale¢ny komunismus v Rusku stéle
anarchisty vehementné odmitan. Ale CNT byla také pro stanoveni piijmu podle vykonnosti a
vzdélani (65). Zasazovala se o to, aby kaZzdy obdrZel pracovni kniZku. VétSinou 516:120 hlasam
rozhodl kongres CNT v lednu 1938 o svém souhlasu se z&konikem préce, podle kterého byly
davody k propusténi neodivodnéna nepritomnost v praci, opakované pozdni piichody, nedosazeni
normy vyroby a potizisté, podnécujicich neshody. Kdo by podruhé propustén kvili jednomu
z téchto davodu, tomu bylo pridéleno pracovni misto jinde (66).



Od revoluce ke kolaboraci

“Bakuninisté byli nuceni, jakmile stali pfed vaZnou revoluéni situaci, hodit svij cely dosavadni
program pies palubu. Nejdiive obétovali svou nauku o povinnosti odmitnuti politiky a obzvIasteé
co se tyce voleb. Pak nasledovala anarchie, odstranéni statu ... Poté nechali padnout zasadu, Ze se
pracujici nesmi Ucastnit takové revoluce, kterd by neméla za cil okamZitou celkovou emancipaci
proletariatu a zapojili se do prokazateln¢ ¢isté burZzoazniho hnuti. Koneéné ... (dokréceli) docela
pohodIn¢ do vladnich vybora ... skoro vSude jako bezmocnd, burZoazii prehlasovdvana a
politicky vykofistovana mensina. ... Ultralevy povyk se tedy zhmotnil, jakmile doSlo k ¢inam,
bud’ v kapitulaci nebo v piedem beznadéjné vzpoury nebo v ptipojeni se k burZoazni strang, ktera
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pracujici hanebné politicky vykotistovala a nadto s nimi jednala pouze pomoci kopanct.

To napsal Bedtich Engels v roce 1873. Zrovna tak to mohlo byt napsano v roce 1938 a dokazuje
to, Ze se anarchismus ze svych dgjin nikterak nepoucil.

Z&dna revoluéni organizace neni chranéna pied oportunismem. Musi se vak uéit ze svych chyb. |
revolu¢ni organizace se mohou stat kontrarevolu¢nimi. Ale pak vznika z jejich vlastnich fad
opozice. Spartakuv svaz, KPD, Rosa Luxemburgova a Karl Liebknecht vzesli z SPD. Piedtim nez
se bolSevickd strana mohla stat svolnym néastrojem vladnouci kliky, musely byt zavrazdény
statisice komunisti.

Ve Spanélském anarchismu sice byla kritika, ale opozice se nikdy nevyvinula do stadia
organizovaného a koordinovaného jednani. Proto jiz nehral anarchismus pti opétovném vzestupu
Spanélské pracujici téidy Zadnou roli. Dnes jsou anarchismus a spontaneismus, jako vzdy doposud,
vyrazem revolu¢ni vile, ktera je vSak slepa a bezcilna.
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prominentniho viidce CNT: ““Slepou veérim v osud nasi zemé, protoZze véiim v ¢istou podstatu nasi rasy ...”
Oba citaty podle Richards: Pougeni ..., str. 56

49 Broué/Témime: Revolution ..., str. 248 — 250. Richards: Pouceni ..., str.
50 Broué/Témime: Revolution ..., str. 261

51 Richards: Pougeni ..., str. 20 a 50 a Broué/Témime: Revolution ..., str. 255 a nasl. Anarchisté se ostatné
stali také ¢leny Spanélské exilové vlady. Srov. s Richards: Pougeni ..., str. 26

52 Broué/Témime: Revolution ..., str. 280
53 Richards: Pougeni ..., str. 39
54 Richards: Pougeni ..., str. 57

55 Broué/Témime: Revolution ..., str. 351



56 Broué/Témime: Revolution ..., str. 359. Jiz tenkrat bylo zavrazdéno nékolik vyznaénych revoluénich
anarchisti jako Camillo Berneri a Alfredo Martinez. Srovnej s Broué/Témime: Revolution ..., str. 354

57 Richards: Pougeni ..., str. 37
58 Richards: Pouceni ..., str. 43

59 Pti Gtoku na Zaragozu se nachazelo v katalanském zézemi 60,000 zbrani. Také CNT v Barcelong
zadrzovala kulomety a tanky misto aby je poslala svym jednotkam na aragonskou frontu. Broué/Témime:
Revolution ..., str. 170, Richards: Pougeni ..., str. 22

60 Broué/Témime: Revolution ..., str. 210
61 Richards: Pougeni ..., str. 43

62 Richards: Pouceni ..., str. 26

63 Richards: Pouceni ..., str. 44

64 Richards: Pouceni ..., str. 44. Duch v Durrutiho koloné zistal prese v3e nadale solidarni.
65 Richards: Pouceni ..., str. 45

66 Richards: Pouceni ..., str. 45
Pramen:

Hans Jlrgen Schulz,

Anarchismus ohne Organisation
Gruppe Internationale

Marxisten:
"Die Internationale" &islo 12, Frankfurt 1978, str. 50-65



