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Diskusn« a teoretické oasopis L5I v oegtiny a slovenatiny

V&genT ltenssi,

po ponikud delg? odmlice se ti znovu dost§v8 do rukou nov® I%slo lasopisu
REVOLULNE MARXISMUS, jedin®ho lasopisu autentick® marxistick® levice
v Lesk® Republice viinovan®ho hlubg?m teoretickTm probl@mTm. Na rozd?
od minul®ho I%sla, jehog obsah tvoSil pSevggni vibir 118nkT Lva Trock@ho
k rTznTm ot§zk8m od imperialismu po charakter dnlnick@ho tisku, se toto,
v poSad? jij devst® I%slo vrac? k zabDhnut®mu a osvidlen@mu formétu
Ystednzho t8matick®ho okruhu. T2m bohugel nen? v minul®m I%sle avizovan§
problematika centrismu a fungov8n? Ltvrt® internacion8ly. Z organizaln’ch
dTvodT jsme se rozhodli t®ma centrismu posunout a m2sto toho vinovat
dnegn? vydsn? rTznTm aspektTm marxistick® ekonomie.

P§te$? REVOLULNHO MARXISMU I2slo 9 je 11§nek vinovan teorism
kriz2. V nm Ize naldzt prTéez vivojem marxistick® teoretick® nauky o
hospod§Sskich krizzch kapitalismu od samotn@ho Kapit§lu pSes Hilferdinga,
Rosu Luxemburgovou a Ernesta Mandela ag po Afundamentalistui Davida
Yaffeho. AutoSi ve 11§nku z&mNri pologili dTraz na rehabilitaci Marxovich
pSedstav o viznamu fenom@nu htendence klesajic2 mary ziskui, a to jak
pro vznik a prTbih hospod8Sskich kriz, tak pro celkovl vivoj kapitalismu.
Tato problematika se v 1I8nku nerozvij? pouze v abstraktn? rovinh, ale je
objasRov8na i v souvislosti se syst®movou kriz2 kapitalismu prvn2 poloviny
70. let a ned§vnmi plognTmi krizemi v Rusku a vIchodn? Asii v letech
1997-98. Llgnek pSesvddlivi) dokl§d§, ge principi§in? dnlen? neprob?h§
mezi neoliberalismem, volnTm trhem a keynesi§nskou ekonomikou st§tnzch
z8sahT, ale jedinl) mezi kapitalismem a socialismem.

K t@matu krize se d§le v8e i kratg? 118nek Vysvitlov8n? krize T recenze
Billa Jenkinse na knihu Marxova teorie krize od Simona Clarka. Tento 118nek
vhodnh doplRuje vIge jmenovanou pr&ci a popul§m?, snadno p$stupnou
formou vysvitluje Sadu kilovich prvkT v teorich krize.

A protoge se %8 Ado tSetice vgeho dobr@hof, psipajili jsme jegth pSednggku
iTendence kapitalistickeho hospod§$stvéi od Rosy Luxemburgov®. K 0to
volbl jsme shli proto, ge velmi dobSe ilustruje podstatu luxemburgi§nsk®
teorie kriz2 z nedostatku koupfschopn® poptSvky T a ovgem i slabiny
t0to teorie ¥ a aplikuje metodu tohoto péstupu na zkoum§n? perspektiv
kapitalismu jako syst®mu.

Tak jak je jig nagim zvykem, s8hli jsme i v tomto I2sle do bohat® pokladnice
myglenkovBho odkazu L.D.Trock8ho. LI§nek ATSdn? povaha sovitsk®ho
st8tufi se vrac? k ot§zce charakteru regimu v Sovitsk®m svaze a potagmo i
v dalg?ch zemch blval@ho VIchodnzho bloku. Pro dnegek m§ neobylejnou
cenu jeho brilantn?m zpTsobem podan§ marxistick§ metodologie, kter§
vysvitluje vztahy mezi ekonomickou z8kladnou a politickou nadstavbou i
dialektiku t?dnZch vztahT konkr®tn? spolelnosti. D%y tomu je marxismus
schopnT %linnD bojovat s nepSedstavitelnim chaosem a Y%lelovost?
krit@ri2, kter® do ot8zky st8tu a spolelnosti vnesla burgoasn? sociologie i
s impresionismem a AdobrTmi %myslyii lid?, kte® nahrazuj? zkoumgn? re§InTch
hybnTch sil spolelensk@ho vivoje konstruovgnzm viz2, AjakT jednou ten n§g
socialismus budei.

LISnek ANacionalismus a ekonomikaii vysvitluje utopilnost a reaklnost
vol§n? po sobNstaln® n8rodn? ekonomice. Stejnl) jako v minul®m [I%sle
uveSejninT 118nek o SpojenTch stStech evropskich vysvitluje i tento
118nek, prol volba NE v referendu o Evropsk® Unii nemTge bt skutelnou
alternativou revolucion§ST. Za pozornost jistd stoj, pozdnjgzm vivojem zcela

potvrzenT, Trock8ho z§vNr o nutn® promnni
SpojenTch st8tT z izolacionisticky zami$en®
fzemh za oce§nemi v nejagresivnNjgtho
svitov@ho letn%ka.

V kratg? préci Rusko a svitov proletari§t
TrockT vysvitiue Ylohu a vIznam
produktivity pr&ce v dnjin§ch. Dokazuje, ge
za p8dem regimT ve vichodn? Evropl) v roce
1989 byla hlubg? pSlina neg zrada nikolika
IvTdcTi a dokumentuje fakt, ge strategick§
orientace SSSR na budov&n? n8rodnho
hospod's‘S'stv2 v r8mci mrovBho sougit?,
na Avz§emn® nevmNgovEnZi a na Yzkou
spoluprci komunistickTch stran s idemokratickTmii imperialistickTm kapit§lem
nebyla dTsledkem Arevisionismu XX.sjezdu KSSS, ale leg? v samotn®m j§dru
stalinismu.

Aby jste si od ekonomie trochu odpolinulii, vinuje se posledn? 11§nek
L.D.Trockeho 7T ATermidor a antisemitismusfi, probl®mu rasistick@ho
a nacionalistickeho vyhled§vgn? obftnich ber§nkT za vgechny h&chy
spolelnosti, kter® nen? jen dom@nou burgoasn? propagandy, ale poug?vg
jej i byrokracie uvnit§ ddinickch stran a odborT. Viskyt tohoto jevu je vgdy
dokladem degenerace tfchto struktur.

No a co v8s lek§ v budoucnu? Po ot§zce centrismu a Ltvrt® internacion§ly
se chceme vinovat Ytlaku gen, feminismu, filosofickTm ot§zk8m a anallze
soulasn® dninick® t&dy. A jisth se mezi #m najde prostor i pro nhjak®
pekvapen?. M§te se tedy nal tgit, takge ngm zTstaRte vimi.
redakce lasopisu Revolulnz MARXISMUS
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VYSVTTLOVYNE KRIZE

Bill Jenkins

[TROTSKYIST INTERNATIONAL 20]

Marxistick§ teorie hospod§Ssk® krize se mus?
vypo$gdat s pNti probl®my. Za prv® to mus? bit
teorie, kter§ je specifick§ pro kapitalismus. Mus?
se zamD$it na ty pSliny zhroucen? viroby a
sminy, kter® jsou vlastn? kapitalismu.

Za druh® mus? lokalizovat p&linu takov@to
krize ve virobl) a nikoli v distribuci. Uk§zat pSi
analyzov8n? krize, ge kapitalismus nen? schopen
srovnat nab2dku s popt§vkou je sice nezbytnTm,
avgak nedostatelnTm krokem.

Za tSet? mus? uk§zat, ge kapitalistick§ krize je
v jeho vIrobn2m zpTsobu inherentnz rozpornT
avgak nevyhnutelnT visledek zpTsobu, jakTm se
syst®m reprodukuje. Nesm? b1t tedy viddna jako
n§hodnT jev nebo dTsledek z§sahu vnjgich
linitelT.

Za ltvrt®, adekv§tn? teorie mus? pSedv@st
nejen jak krize nast§vaj, ale tak® jak vytv&Sej?
podmznky pro sv@ vylegen? takge se mTge
objevit nov§ f§ze cyklu rTstu

A konelnl za p§t®, takov§to teorie mus?

spojovat  vysvitlenz  cyklickich  aspektT
kapitalistick® ~ krize  (recesi a  ogiven?)
s vysvitlenzm, jak cell systdm thne

k syst®mov@mu selh8nz.

Kniha Simona Clarka o teorii krize (Marxova
teorie krize, 1994 Macmilan, LondTn) se vice
neg vyrovn§v§ s prvnemi DtySmi vizvami.
Posledn? bod vgak nepovaguje za probl®m. To
osudov) podkop8v8§ jeho tvrzen2 Nikoli kvTli
nevyhnutelnosti kapitalistick® krize, ale kvTli
nevyhnutelnosti socialismu.

Je dobSe zn§mo, ge Marx s§m nikdy nevytvosil
lobecnou teoriiii kapitalistick® krize. Podle Clarka
je to v z8sadi kvTli tomu, ge Marxova obecn§
teorie kapitalistick® produkce a reprodukce
je z8roveR jeho teoriz krize. Protoge §8dn§
oddNlen§ teorie krize neexistuje:

iTeoretickT problem je & vysvitlit pravidelnT
viskyt hospod§Sskich kriz2 jako norm§in
soul8sti tendenc? vivoje kapitalistickho
virobn?ho zpTsobu.ii (str. 4)

P$i  sledov§n?m vivoje Marxovich a
Engelsovich n§zorT na tento pSedmit od 40.
let 19. stolet? ag po pokusy pozdnjgzch marxistT
vytvosit obecnou teorii krize, Clarke vyjasRuje,
ge za j8dro spr§vn@ho marxistického p$stupu
povaguje nadvirobn? teorii krize.

To je spr8vnh. Vysvitlovgn2 kapitalistick®
krize nadvirobou (zbog? a kapit§lu) je z§kladn?
marxistickou teori?, protoge rozpozn8vs, ge
p&liny kapitalistick® krize plynou p$?mo z viroby
nadhodnoty samotn®, nez8visle na z8konech,
kter® reguluj? spotSebu.

Podle Clarka Marx a Engels vSili, ge
tendence k nadvirobl a krizi jsou jak p$linou,

tak dTsledkem Ysil2 o neust§(T
vivoj a inovace vIrobnh
zpTsobT a metod: B

INadvIroba je vIsledkem
tendence k neomezen®mu
rozvoji vIrobnzch sil, vnucen®mu
kagd®mu jednotliveému
kapitalistovi tlakem konkurence,
I’mg se dost§v§ do konfliktu
s omezenIm vIvojem svitov@ho
trhu.fi (str. 94)

Clark poskytuje lehce
srozumitelnT  pSehled  stolet?
trvajic2  debaty marxist] o

teorii krize. Existovaly tSi druhy
vysvitlen?, kagd® zdTrazRujec?
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jeden aspekt cel@ho probl®mu a
vyzdvihujictho ho tak na Y%roveR
cel® teorie.

Rann? Marx a Engels, spolu s vitginou
teoretik] Druh® internacion8ly, urlili j&dro
probl®mu v podspotSebl. Tedy, ge nedostatek
%linn® popt8vky po vyroben®m zbog? zpTsobuje
krize.

To byl n8zor Kautsk®ho a Luxemburgov®,
pSestoge pSedkiSdali odlign® modely. StejnT
pohled pSevi§dal tak® v meziv§lelnich letech,
zast§vanl stalinisty a zpopularizovanl i na
akademick® pTdD pracemi americkTch ekonomT
Barana a Sweezyho.

Druh§ tradice, poch8zejic? od austro-marxisty
Hilferdinga, mNla za hlavn? p§linu hospod§$sk®
krize Adisproporcionalitufi. Tato teorie zdTrazRuje
zhroucen?, kter§ se objevuj? kvTli skutelnosti,
ge soukrom® vlastnictv? virobnzch prostSedkT
nevyhnuteln) §tp? rozhodovgn? o virobl) a
investovgn2,

VTsledn§ anarchie pak nevyhnutelnl) vede
ke krizi, cog nen? nic jin®ho, neg narugen?
rovnov8hy nabzdky a popt8vky mezi jednotlivimi
odvDtv2mi viroby.

Zkugenost  zevgeobecnn®  kapitalistick®
krize z konce 60. let 20. stolet? vgak hodila
vysvitlovgn? podspotSebou a disproporcionalitou
rukavici:

APolstkem 70. let 20. stolet? panovala mezi
z8padn’mi marxisty roz¢%en§ shoda, ge p&linou
krize je pokles m2ry ziskuéii(str. 63)

To ostSe kontrastovalo s tradic? Druh® a TSet?
internacionsly, kter® viSily, ge pokles mary zisku
je dTsledkem vypuknut? krize.

Teoretici podspoteby argumentovali, ge
dokonce i kdyg mera zisku kles§, za pSedpokladu,
ge se zvIg? objem zisku a mZra zisku se
nedostane do absolutn? ztr8ty, pak existuje st§le
motivace k investovgn? a krize nen2 nezbytn§.

1

VTsledky ekonomick® krize v Argentinl) v roce 2001

Teoretici, kte$? zdTrazRovali klesajicz meru
zisku (Bullock, Yaffe, Mattick), viJSili, ge protoge
kapitalist® vyr§h? jen kvTli zisku, pak pokles jeho
m2ry je odrad? od investic. To by na opl§tku vedlo
k poklesu popt8vky po virobnch prostedcich. V
tomto sektoru by tedy vypukla krize a rozgila se
i do ostatnch.

Clarke tr8v2 s thmito teoriemi krize s jednou
p%linou jen m8lo lasu:

IDebata, kter§ v marxismu pSevi§dala mezi
zast§nci teori2 disproporcionality, podspotSeby
a klesajic2 mry zisku sledovala ve skutelnosti
falegnou stopu. Krize vznikaj?, kdyg kapitalist®
lel? p§du svBho realizovan®ho zisku, kterT
mTde nastat z mnoha rTznich dTvodT. Avgak
rozhoduj2c? dTvod jak®koli jednotliv® krize nen?
tak viznamnTé z8kladn? p®linou vgech kriz2
zTst8v§ z8sadn? rozpor, na kter®m je zalogen
kapitalistickl vIrobn? zpTsob, rozpor mezi
virobou vic? a virobou hodnoty, a podStzen?
toho prvnzho druh®mu.fi (str. 285)

Clarke zdTrazRuje centr§lnost nadviroby,
vrozen® syst®mu viroby, ve nfimg kapitalist®
usilup o zvigen? svich ziskT neoblomnou
honbou za n8rTstem produktivity, zvitgenzm
pod?u na trhu a ziscch na Ykor svich rivalT.

V tomto smyslu kapitalist® nejsou omezov8ni
spotSebou. SpotSeba sice mTge bt omezens,
avgak to je bari®ra, kter§ mTge bTt pSekongna
a nen? absolutn2. Mohou bt sn¥jeny n§klady
a vytvoSeny nov® trhy. Dokud maj? kapitalist®
olek§van® zisky, nen? omezenl charakter
existuj’c?ho trhu nepSekonatelnou pSek§gkou.

Clarke vysvitluje krize jako pTsoben?
norm§Inzho procesu akumulace. KagdT kapitalista
m§ za bignTch okolnost? nadprodukci. To se mu
jev? ve formn konkurence, jejfmg visledkem jsou
klesaj’c? ceny. Pokud tato situace nastane, jsou



znehodnoceny tak® existujéc? z8soby.

VTsledkem tohoto tlaku je nov® kolo snigov§n?
cen. Toho kapitalist® dosahujz, kromn jinTch
opatsen?, naps. snigovnzm poltu zamfstnancT,
odlerp§v8nm z8sob nebo prodlugovnzm
pracovnzho dne.

Avgak takov®to pokusy ulehlit si situaci
vedou k probl®mTm cel®ho syst®mu. Bankroty
a neust8l® ztr§ty vedou k pSevzetm spolelnost?
li jejich zavar§n2. Propougtdn? a snigovgn2 mezd
zase vede k poklesu popt8vky po zbog2.

VTsledn® bankroty a koncentrace kapit§lu
mohou blt omezeny na jednotiiv® p$2pady
li na jeden sektor; nebo mohou spustit
zevigeobecnNnou S$adu finanlnich probl@mT
zahrnuj?c? banky a velk® spolelnosti. Fetlzov§
reakce mTge v@st ke vge prostupujac? krizi
zachvacuj’c? v@echny sektory: obecnou krizi z
nadvTroby.

Clarke odliguje tuto teorii inadvirobyi od teori?
podspotSeby, disproporcionality a klesaj’c? m2ry
zisku. Tvrd?, ge tyto jsou symptomy nadviroby
kapit§lu, nikoli jeho p&linou.

Clarke  poskytuje podnDtnou  analTzu
rTznTch 18st2 Marxovy teorie, ukazuje jak
nadviroba kapit§lu souvis? s podspotSebou,
disproporcionalitou a klesaj’c? m2rou zisku.

Nadto Clarke sprvnl argumentuje, ¢e
na rozdd od thchto teori2, teorie nadviroby
neobsahuje  g8dnou mognost narovngn?
burgoazn’mi prostéedky. Tato teorie ch§pe,
ge krize vytv$ samotnl proces kapitalistick®
viroby pro zisk.

HlavnZm nedostatkem Clarkovy pr8ce je
poslednz z phti vige vypsanich probl®mT:
specifikace vztahu mezi cyklickimi krizemi a
odvikou tendenc? ke kolapsu.

Je kapitalismus, dokud dninick§ tSda tento
syst®m neukonl?, odsouzen k nekoneln@mu
opakov8nz boomT a poklesT? Nebo existuje
pro vzorec poklesu investic, zisku a produktivity
nDjakT dlouhodobT trend?

Mnoho marxist] 20. stolet? se domndvalo,
ge takovlto dlouhodobT trend existuje. Mnoho
pSznive] mhla teorie AdlouhTch vini, kte$?
tvrdili, ge se daj? rozeznat zhruba 50let® cykly
zevgeobecnn®ho rTstu li poklesu, uvnitS nichg
se odehr8vaj? kratg? cykly zevgeobecnin®
nadviroby a obnovy. Prominentn2m z§stupcem
t®to gkoly byl Ernest Mandel.

Jin?, jako nap$. Henryk Grossmann, s vyugitim
modelu nadviroby kapit§lu argumentovali,
ge kapitalismus smNSuje ke koneln®@mu

kolapsu: jakmile objem zisku nebude schopnT

kompenzovat pokles m2ry zisku. V tomto bodi
nebude v syst®mu jednoduge dostatek celkov®
nadhodnoty, aby pokryl investice potSebn®
k dalg?mu kolu viroby. Visledkem bude
zhroucen?.

Clarke nebere vThody ani omyly thchto teori?
dlouhodob®ho kolapsu v Yvahu. Jeho kritika
teori2 klesajic? m2ry zisku pSedpoki§ds, ge
takov§to tendence neexistuje. Avgak pSesni to
je na jeho kritice chybn@.

Clarke trv§ na tom, ge u Marxe itendence mery
zisku klesat nen? identifikovgna jako pSednostn?

p&lina krize, ale hraje %lohu faktoru, kterT

krize lin? pravdipodobnnjg?, v prvn $ad proto,

ge vede k zosten?
konkurenlnzho  boje
mezi kapitalisty.fi (str.
243)

\Y tradilnzch
vysvitlenich t®to

teorie (zalogen®
na tlettm svazku
Kapit§lu), je zdrojem
vegker® nadhodnoty
lidsk§ pr&ce dninick®
tidy. Avgak po lase
jsou dninZci pSi hled§n?
vy(§g? produktivity
odsunovgni z viroby
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stroji. Tud?g relativn?

v8ha I8sti kapit§lu

investovan®ho do

technologie (fixn?

kapitsl) v  pomDru Wall Street v roce 1929, panika na Newyorsk® burze
ke kapit8§lu ]

investovan®mu do
dninickich mezd
roste. Pomir jednoho
k druh®mu se nazlvg

organick® slogen?
kapit8lu. To se v
prTbdhu lasu zvyguje.

Zisky se  mng
proti celkov®mu
investovan®mu
kapit§8lu. Jsou vgak

produkov8&ny jen givou
prac tm p8dem rTst
organick®ho  slogen?
kapit8lu mus? zpTsobit pokles mry zisku. To
naopak vede ke vgeobecn®mu kolapsu investic
a vgeobecn® krizi.

Clark sleduje stalinistickou intelektu8In? tradici,
ilustrovanou Finem a Harrisem, kter§ odm2t§
tento pro teorii krize ki2lovT z8kon akceptovat.
Mzsto toho trv§ na tom, e Marx nikdy netvrdil, ge
ArTst organick®ho slogen? kapit§lu vede k p8§du
mary zisku, a t2m ke krizi.i(str. 241)

Stejnn jako pSed n2m Fine a Harris, m§ Clarke
za to, ge vyrovn8vac? tendence maj? stejnou
v8hu jako trend snigov8n?z mery zisku. Tud?
je tento trend nejasnT, konjunktur§inz a je jen
dTsledkem jinTch faktorT:

INeexistuje ~ ¢8dnT  apriornz  dTvod
pSedpoki§dat, ge mra zisku bude spge klesat
neg stoupat.fi(str. 66) Zde se Clarke naprosto
mik. Clarke vysvitluje, ge pro to, aby se
kapitalist® neust8le snagili zrevolucionizovat
virobu a nahrazovat givou pr§ci mrtvou prac?,
neexistuje §8dn§ hranice. Avgak existuje hranice
zvygov8n? z8roveR objemu i mary nadhodnoty.

VTroba nadhodnoty je omezena poltem
zamDstnanich d0InkT a intenzitou jejich
pr§ce. Pro intenzitu pr§ce a d®lku pracovnzho
dne existuj? fyzick® limity. Ale dokonce i
kdyby mohla dnlnick§ tSda pracovat 24 hodin
dennf a zdarma, nebyla by nakonec schopna
vyprodukovat nadhodnotu v takov® m¥e, aby
vykompenzovala rTst konstantnzho kapit§lu. L_2m
d§l t2m vZce procesT je totig mechanizovgno, pSi
tom jak se min2 technick® slogen? kapit8lu a jak
je ¢ivg prSce nahrazovgna Amrtvou prac?i ve
form0 strojT.

Z8kon je tendenc? prgvi) proto, ge' vyrovn8vac?
faktory hraj? dTlegitou roli (napS. rTst mery

vykoSisSovgn?, urychlovgn? obratu kapit§lu).
Pokles tud?§ nen? line§rn2. Avgak je z8konem,
protoge tato opaten? nepSekon§vaj? %linky rTstu
organick®@ho slogen? kapit8lu.

PSed vice ne 80 lety Rosa Luxemburgov§
poprv® argumentovala, ge bez teorie ukazujic?,
ge kapitalismus lel? historick® slep® ulilce A&
socialismus ztr§c2 gulov® podlog? objektivn
dnjinn® nezbytnosti. Jsme ponech8ni v mize
pSedmarxistickich syst®mT a gkol, kter® chthj?
odvodit socialismu z list® revoluln2 vTle ddinick®
tSedy.i (Akumulace kapit§lu, 1913)

Jak Clarke dobSe ilustruje, byl Luxemburgov®
vlastnz model fslep® ulilkyi chybnT. Ale bez
teoretick®ho vysvitlen? dlouhodob® tendence
upadat oproti pozad? na kter®m se odehr§vaj?
cyklick® krize z nadviroby, m§ Clarke jen
teorii, prol a jak jsou Kkapitalistick® krize
nevyhnuteln®.

Nem§ teorii prol je kapitalismus nezbytnf
z historick®ho hlediska pSechodnT, jen ge je
vnitsn rozpornT. Na tomto z8klad) nemTgeme
zalogit objektivn2 nevyhnutelnost socialismu.



KAPITALISTICKY KRIZE

a marxisticky teorie;

SMJREM K NOVa SYNTaZE
Colin Lloyd a Keith Harvey

[Trotskyist International 25, 1999]

iHospod§isk® cykly jsou jednou z hlavnich
nevySegenich  zShad ekonomie. Jedn’m
z vysvitlen? je, ge vyplivaj? z touhy politickTch
stran po znovuzvolenz.fi

Tento Yryvek, ze standardn? pSrulky pro
managery, ukazuje dTlegitou skutelnost o
obezn8menosti kapitalist] s jejich vlastnZm
syst®mem: je nedostateln§. Je tak® uk8zkou
hlavnzho pSedpokladu prokapitalistick® ekonomie:
ge syst®m zalogenT na zisku poch§z? od Boha,
ge je psirozenT a smiSuje k rovnov§ze.

Pokud je rovnov8ha narugena, je to
dTsledek gpatn® politiky, %mysin® tolerance
inepSirozenTchi struktur i praktik, as to jsou jig
pSedvolebn? boomy (zpTsoben® vygg?mi vi§dn2mi
vidaji), kontroly dovozu, odbory li nedovolen®
obchodovgn? na burze.

Ekonomov® sv® n8zory r&di prezentuj? jako
objektivn? vidu. Avgak zat’mco fyzik8In? vida
dovede pSedpovidnt alespoR velk®, jednoduge
pozorovateln® p$rodn?  dhje, ekonomov®

David Ricardo

vi§dnouc? t&dy je ve spolelnosti pSedvidat
nedok§¢2. G8dnT graf budouc’ch trend] se
neobjev? bez mal®ho n8pisu Anenastanou-li
vnNjg? otSesyi.

Jedineln§ algebra pro managery o
dlouhodob®m  kapit§lov®ém  managementu
investilnzho fondu, kter§ zzskala Nobelovu cenu
za ekonomii, nebyla schopna zabrgnit ohromnTm
ztr§t8m na pol8tku rusk® dluhopisov® krize
v srpnu 1998: dluhopisovg krize totig nebyla
v p$rulce. Takge jakmile svit sklouzgvg do
recese, je podle Paula Omeroda, blvalého
Seditele  Henleyho prognostick®ho  centra,
flortodoxn? ekonomie, lapen§ v idealizovan®m,
mechanistick®m pohledu na svit, bezmocn§i.

V t8to souvislosti nen? pSekvapenzm vidNt
vousatou tv&$ Karla Marxe na ob§lk§ch lasopisT
sironickTm titulkem: AMNI pravdu?ii. LISnek iMarx
mnl co $ctfi se stal v poslednzm roce standardnm
doprovodem k hrout’c?m se cen8m akci?.

Ot§zka jestli Amnl Marx pravdu?i vyvst§v§
dnegnZm finanInZm magn§tTm pr&vil proto, ge
z ekonomie vi§dnouc? tedy byl vytlalen vegkerT
skepticismus. Teorie spojen® s J. M. Keynesem,
kter® v kapitalistick® teorii a politice pSevi§daly
od poloviny 30. do pol8tku 70. let, byly zalogeny
na v&e, ge kapitalismus m§ pSirozenou vadu:
tendenci stagnovat kvTli nedostateIn® popt8vce.

Zattmco keynesignci viSili, ge tato tendence
mTge bit trvale vyrovngvgna vi§dném $zenzm
popt§vky, samotn§ teorie plinejmeng?m zasela
do kapitalistickeho myglen? zrnko pochyb.
V 70. letech 20. stole®, kdyg $zen? popt§vky
pSestalo fungovat, nahradil keynesi§nstv? jakogto
ekonomickou ortodoxii neoliberalismus. Jeho
Segen’m bylo rozb?t sil§m trhu okovy. Deregulace,
privatizace a postupn® odstraRovgn2 vgech bari®r
mezingrodnzho obchodu, to vge znalnl) zostdilo
konkurenci.

S neoliberalismem se kapitalist® pSivedli pSed
daleko hlubg? ideologickl p&d. Jeho zast§nci ho
pSedstavovali jako AlistTi kapitalismus, pSirozenT
a nefalgovanT, jako lahvovou pramenitou vodu.
Jestlige se v&m dnl§ gpatnd i z n?, pak nikte$?
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ekonomov® pSem#aj?, ge jed mus? bit nkde u
zdroje.

V tomto 11§nku se pokusme o tSi viici: 0 n§lrt
marxistick® teorie hospod§ssk® krize, o krstkou
historii marxistickTch debat o krizi a pSi pougit?
thchto myglenek i o vysvitlen? dlouh®ho obdob?
n2zk®ho rTstu a periodickTch kriz2 od roku 1973.

Nag?m YstSedn?m t@matem je, ge neexistuje
g8dn§ Ateorie krizeii oddNlen§ od marxistick®
politick®  ekonomie jako celku. Pohledy
poskytnut® Ateoriemi  krizei a Ateoriemi
imperialismui T od 50. let akademickTmi marxisty
umhle odddlovan® T mus? bit sjednoceny
v novou celkovou teorii finanInzho kapit8§lu 21.
stolet2. Dokonce burgoazn? ekonomov® uzngvaj?,
ge Marx viznamnn pSispll k pochopen? cyklick®,
tj. z8konit®, povahy hospod§$sk@ho poklesu.
Avgak pr&vd v tom je pro marxismus vizva:
%t za ch8p8n? koreklIn? (opravn®) role krize a
umsstit kapitalistick® cyklick® poklesy do r8mce
kapitalistick®ho postupu k sebeznilen2.

PROh MngE DOCHYZET
KE KRIZ§M

P$2znaky hospod§Ssk® krize jsou dostatelnn
zn8m®: firmy vyd8vaj? varov8n?z o poklesu
zisku, zpomaluje se rTst a je st8le tNgg? z%skat
Yvir. Roste nezamfistnanost a zal?naj? klesat
maloobchodn? trgby.

Nejslabg? 1l§nky Setdzu se zalXnaj? trhat:
nejm@nl)  konkurenceschopn® firmy krachuj?,
stahuj2 se sebou vSitele, jejichg firmy byly dosud
jegth ziskov®. Kurzy akci? klesaj? a investoSi
rychle pSesunuj? penzze do Abezpel%, kter® viak
m§ meng? n§vratnost, cog je dalg?m p$tsplvkem
k propadu popt8vky.

Ne viechny krize pSirozen vykazuj? viechny
tyto rysy a ne vgechny prvky se projevuj?
v tomto poSad2. Avgak detaily rTznTch kriz? jsou
podrugn®. Hlavn? ot§zkou zTst8v§, prol ke krizzm
jako takovIim vTbec doch§z2 Abychom na to
odpovidnli, mus?me zal% ot§zkou, prol mohou
nastat: mus?me rozumbt tomu, co Marx nazlval
Imognost? krizefi, kter§ je kapitalismu vrozens.



Adam Smith

Burgoazn? ekonomie, kter§ pSedpoki§ds, ge
jej? kategorie existovaly od pol§tku dhjin, pouze
v m@nl rozvinut® formN, si vIbec nepsipougt?
pochyby: krize existovaly vgdy. V8lky, sucha a
zemitSesen? konaly sv@ d4o zk§zy po stalet?
a st8le v tom pokraluj?, jak potvrzuj? n8sledky
hurik§nu Mitch ve stSedn? Americe ($jen
1998). Tento pohled pSehl§? skutelnost, ge
kapitalismus je prvn? ekonomickT syst®m, kde
prvoSad§ pSlina kriz2 leg? v soci§n? struktuse,
nikoli v $8dnn2 giviT.

Dva miliony anglicklch dninkT z tov&ren
v roce 1842 nevyhnalo zemNtSesen?, hladov®
pochody v 30. letech 20. stolet? nevyprovokoval
mor a, alkoli to tak vypadalo, miliardy dolarT
z kurzu akci? v pondnl? 19. $na 1987 nesfoukl
hurik§n. Spolelnost pSed 18. stolem byla
zemNdnisk§ a relatival) stabilnz samozSejmn
pokud se slitovala nepSedvidateln§ p$roda,
nicm@nd vgak s péedvidatelnTmi silami uvnit$
syst®mu a mezi vesnicemi, opatstvm, hradem a
trgigtim. U prTmyslov@ho kapitalismu je prvotn?
p%linou hospod§Ssk® krize ekonomika, nikoli
p&roda.

P§tr8n2 za dJvodem PROL n8s vede
k prvnzmu vIiznamn®mu pojmu marxistick®
politick® ekonomie: dvoj'mu charakteru zbog?.
Zbog? jsou vyroben® viici li slugby poskytnut® za
sminu. Pro vIrobce je podstatn®, kolik komodita
pSi smin vynese, jej? smNnn§ hodnota, zat?mco
prvotn? z§jem p$padn@ho kupce je, zda pin
nNjakou potéebu li sloug? nNjak®mu %lelu nebo,
techniltlji, jestli m§ nNjakou ugitnou hodnotu.

Ugitn§ hodnota zbog? nen? pouze odlignT

pojem od smNnn® hodnoty: tyto dvi) vlastnosti
se vz§jemnN vyluluj2. L2m dBle $d’te nov® auto,
tj. Apougevte hofi, ttm vce kles§ jeho sminng
hodnota. Zrovna tak se tyto Apojmyi neprom2aj2
na obchodovan® zbog? pomoc? teorie: vgechny
komodity maj? re§in® vyugitt a mhSitelnou

sminnou hodnotu d§vno pSedt?m, neg nijakT

ekonom, marxista nebo kdokoli stal? pSilogit pero
k papru.

Zal®naje touto skutelnou jednotou protikladT
uvnits kagd@ho zbog?, pougil Marx ekonomickich
pojmT ugitn§ hodnota a sminn§ hodnota

k analyzov8n? jejich viznamu pro spolelnost, ve
kter® jsou vgechny virobky komoditami, tj. pro
kapitalismus. PSedevig?m uk§zal, ge v takoveto
zevieobecnNn® virobN komodit, se jedno zbog?
nesmiRuje p?mo za druh®, jako pSi vimdnn®m
obchodn, ale je sp’je smhRov§no za penize,
kter® pSedstavuj? vgeobecnn péijatelnT ekvivalent
sminn@® hodnoty.

Za druh®, na rozdd od pSedkapitalistick@
spolelnosti, kde byly nezbytn® glvotn2 potéeby
vyr§blny pro vlastn? pmou spotSebu vntglnou
obyvatelstva, se za kapitalismu stalo opatSen? si
dokonce jen nejz§kladnnjgzch AugitnTch hodnotii ¥
potravin, odvT, pSstSed? T z8vis® na vlastnictv?
on® univerz§In? protihodnoty, peniz.

Shrnuto, dvoj? charakter zbog? a existence
peniz jako prostSedku vyjadSuj’c?ho sminnou
hodnotu umogRuje oddnlen? viroby a spotSeby
v mn$tku pro pSedkapitalistickou spolelnost
nemogn®m.

KvTli tomu se obecn§ forma, ve kter® se
kapitalistick® krize projevujz, odr8g? v iluzi, ge
je nhleho Aplig mnohoii: p$lig mnoho aut,
kter® se neproda?, p$lig mnoho automobilovich
tovéren, p&lig mnoho investic s p$lig malTmi
vInosy. Namasto podviroby je norm§in? formou
kapitalistick® krize nadviroba. Wall Street
Journal ned8vno popsal tento soulasnT dopad
velmi n§zornl:

fod kagmaru pSes modr® dgeny, st&?bm® gperky
po hlinZkov® plechovky je ve svdtD nadbytek
nab’dky. Pravda, 18st velk®ho prTmyslu, jako
ocel§Sstv2, automobilovl prTmysl li polovodile

z8pas? s pSebytky jig po I8ta. Avgak viznamnT

polet dalgzch ztr§c? sv@ mognosti odbytu ag
v posledn? dobh, s t2m, jak krizemi nilen®
ngrody zuSivi) navyguj? virobu, aby vyddlaly
vice penliz, a jak spotSebitel® v mnoha zemzch,
$eleno mluvou finanlnch trhT, zpomaluj? sv@
vIdaje a konzervuj? Yispory.i

PRYCE A HODNOTA

Marx psi pSedstavov§n? svich teori? zal?nal od
nejabstraktndjg2ch pojmT a postupoval smirem
k jejich konkr®tnDjg2mu slulovgn2 Trval na tom,
ge nemTgeme pochopit modern? kapitalismus,
pokud zalneme nag? anallzu od nejvice se
objevujicich  kategori? ekonomie, jako jsou
lpopulacei i Afirmy.

Alkoli byly tyto pojmy na pohled jednoduch® a
izSejm@i, ve skutelnosti jsou velmi komplexn? a
vlastnD slogen® z jinTch, z8kladnDjgzch, kategori2,
jako jsou Atsedyii a Azbog#. Takge Marxovou
metodou bylo rozebrat tyto konkr@tnijg? kategorie
na jejich z§kladn? prvky a nejdS?ve prostudovat
jejich povahu. Toto nazval metodou abstrakce.
Pot® jig bylo mogn® zal%t sestavovat obraz
modernzho kapitalismu v cel® jeho bohatosti a
rozmanitosti.

NDkte$? kritici odporuj?, ge Marxovi pojmy
jsou prost myglenky naroubovan® na realitu,
jej?y pSesnost nemTge bt nikdy ovidena fakty
a finanln?mi I%sly. Avgak ti sam? profesoSi
ekonomie, kte$? oponuj? marxistick® Aabstrakci
jsou naprosto spokojeni T nap$klad T s modelem
kéivek IS-LM v burgoazn? ekonomii. Ten ukazuje
jak na sebe na trhu penfz vz§jemnl pTsob?
danT n§rodn2 dTchod a %rokov§ sazba, investice
a Yspory, nab2dka a popt8vka na penfgnzm trhu,
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aby navodily rovnov8hu v syst®mu. Citujme
jednu ulebnici:
AIS-LM je listh srovngvac? statistickl model:
potlaluje Y%vahy o urlov8n? cenov® hladiny
a zda je trh pr§ce v rovnov8ze. 1S-LM kSivky
jsou ulebn? pomTckou a nikoli realistickim
modelem nhjak@ho skuteln®ho hospod§Sstva.i

Skutelnou ot8zkou proto je, zda videcky

vytvoSen® abstrakce pom8haj? pochopen?, li jsou

naprosto sv@voln® a jednostrann®, takge vyluluj?

od pol§tku dTlegit® prvky skutelnosti.

Paul Mattick p%ge:
AL ist§ teorie trhu burgoazni) ekonomick® teorie
je pSirozen tak® abstraktn? z§legitost?, nebo$
vyluluje z Yvahy kapitalistick® virobn? vztahy.
T2m sama br8n2 pochopen? aktu§inzho stavu
vic2 v celku a t'm p8dem tak® pochopen?
samotn®ho fenom@nu trhu. Anallza hodnoty
naopak umogRuje vysvitlit pSechod od
abstraktnzho ke konkr®tnzmu, nebo$ mTge
uk§zat podSzenost trgnzch vztahT virobn’m
vztahTm modern? spolelnosti.i

Marxova kritika politick® ekonomie je tud?,
pSestoge je abstraktn?, nekonelnl) realistiltDjg?
napSklad zal?n§ vlrobou, nikoli smfnou (vici
se totig mus? pSed sminou vyrobit). Jeho anallza
vede k modelu spolelnosti, kter§ se pSirozenl
a tendenlnl) pohybuje smirem od rovnov§hy,
spge neg k modelu, kde by byla nerovnovgha
pSedem vyloulena a tud?) by mohla bTt chgp8na
jen jako dTsledek vnhjgch, neekonomickich
faktorT.

Jak jig jsme viddli, Marxovo pod§n?
analytickeho  modelu  kapitalismu  zal?n§
zamyglen?m nad dvojitou povahou zbog?, ugitnou
hodnotou a smfnou hodnotou. Jednou z jeho
nejdTlegitNjgech inovac? je jeho zkoum§n? povahy
sminn@hodnoty. Ulinil z§vNr, ge smNnn§ hodnota
zbog? dozajista souvis? s mnogstv2m lidsk® prgce
vynalogen® na jej? virobu. Marx tuto Apracovn?
teorii hodnotyi nevymyslel: jejz nedokonal§
verze tvoSila z8klad iklasick®i politick® ekonomie
Adama Smithe a Davida Ricarda, dvou velkich
teoretikT a obr8ncT ran®ho kapitalismu.

Tito t5i mugi ch&pali povrchnost jak@koli teorie,
kter§ by se pokougela vysvitlit cenu zbog?
pouhTm odkazem na Y%roveR nab?dky a popt§vky:
pokud popt§vka pSevyguje nabdku, cena roste a
to je vge.

To pSehlg? skuteInost, ge rTzn® komodity, tak
Seleno, kolsaj? na rTznTch cen§ch. Cena auta
mTge v urlit®m rozpht? kol’sat, avgak nikdy to
nen? stejn® rozpNt? jako u bicyklu. Skoro stolet?
pSed Marxem jig Smith pochopil, §e cena zbog?
na hvyvgen®m trhuii mus? vyjadSovat nhjakou
lhodnotuii, kter§ je 2 vlastnz. Avgak co urluje
tuto hodnotu?

Marxovo Segen? bylo zalogeno na skutelnosti,
e vgechny komodity maj? jednu spolelnou vic:
vyrobit a dostat je na trh vygaduje lidskou pr8ci.
MTgeme to miéit na z§kladn mnogstv? lidsk®
prSce, li pracovnzho lasu, pokud odhl@dneme
od individu§lnch rozdT ve zrulnosti. Marx
k mNSen? rozvinul koncept imnogstv? spolelensky
nezbytn® lidsk® prcefi.

Komodity se smNRuz v pomdru k mnogstv?
prTmnrm@, spolelensky nezbytn® pracovn? doby,
kterou obsahujz: 100 rTznTm holilTm mTge trvat
100 rTznTch lasT vytvosit cop. Avgak z thchto
lasT mTgeme udnlat prTmir a vyjde n8m



spolelensky nezbytn§ doba pr&ce na vytvoSen?
%lesu. Holil, kter®mu to trv§ dvakr8t tak dlouho
si nemTge %ltovat dvakr8t tolik: proto prTmirm§
cena %lesu bude odr8get vynalogen® prTmNm®
mnogstv2 spolelensky nezbytn® pr8ce, za
prTmdmTch podmznek.

Na z8kladd t@to teorie postuloval Marx
n§sledujic

- Pracovn? s?la sama je zdrojem hodnoty.

- Pokud firma pla diin’kTm mzdu, kupuje
si pr8vo na danl las pougtvat diinzkovu
pracovn? s2u.

- Hodnota pracovn? s2y diin%ka, je jako u
vgech komodit sama urlov8na mnogstv2m
spolelensky nezbytn® pr8ce vydan® na
jej2 virobu a reprodukci. Konkr@tnl), cena
vgeho, co umogn? nakrmen@mu, oblelen@mu,
vyspal®mu, vygkolen®mu a pro prsci
pSipraven®mu dninzkovi dorazit k p*chalk8m
je cena jeho pracovn? s2ly.

- VykoSisSovgn? se odehr§vg bhhem virobnzho
procesu. Nejjednodugg? forma je, pokud firma
donut? diinka vydat vice pr8ce, neg st8la
vIroba jejich pracovn? s2ly. K tomu, aby dninzci
vyrobili tuto 18st hodnoty (Anutn§ pr§cei)
je zapotSeb? pouze I§st dne. Zbytek dne
je d8rek pro zamhstnavatele (Anadpr§ce).
Za ran®Bho kapitalismu se zamfstnavatel®
snagili maximalizovat tuto nadbytelnou pr8ci
prodiugov8nzm pracovn? doby: avgak to mlo
sv@ meze, v neposledn? $adn odpor ddlnick®
tSedy. Proto se kapitalismus zalal soust$eNovat
na zvygovsn? produktivity pr§ce takge dninZci
vyrobili prostSedky na sv® givobyt? v kratg2m
lase a stali se tak levnDjg?mi. To zkr8tilo
pracovn2 dobu potSebnou k reprodukci
pracovn? s?ly a tak prodlougilo mnogstv? lasu
na vlrobu nadpr8ce. NeJdTIegltrJJg2 cestou, jak
toho dos§hnout bylo, a je, zav§din? kpr§ci
getScechii strojT li pracovnich postupT.

- Na konci urlitého obdob? viroby vezmou
surov® materigly, stroje a energii (z nichg
kagd® kapitalist® koupili jako zbog? a jejichg
cena proto tak® odr§gela pr8ci viogenou do
jejich viroby) a vyrob? novou komoditu, kter§
takt®g obsahuje pr8ci: za 18st zamistnavatel
zaplat?, 18st dostane_zdarma. Pokud firma
prod§ vgechny sv® virobky s prTmDrmou li
vygg? efektivitou, bude m? zisk. Samozsejmn
je zde mnoho pokud a ty mohou bTt
zodpovDzeny ag po virobld a bhem smhny.

KvTli konkurenci se kapitalistd vgdy snag?
vyzr8t na sv@ rivaly zpTsobem vyugit? materi§IT
a pracovnch sil. To je motivem k hled8n? st§le
efektivajgch virobnZch postupT, kter® maj? za
n§sledek novl standard prTmNm® spolelensky
nezbytn® pr&ce.

EfektivnDjg? viroba ne§ na zbytku trhu d§v§
jednotlivim firm§m dv) mognosti: protoge sn2jila
mnogstv2 spolelensky nezbytn® pr&ce na kagdou
vyrobenou jednotku, mTge firma sn2git ceny, aby
2skala vtg? pod? na trhu, m zvIgit zisky nebo
ponechat ceny a podd na trhu a t2m vydhlat na
kagd®m kusu vygg2 neg primdmT zisk.

Nicm@nh Marx tak® pouk8zal na to, ge tento
cell syst®m soutNgiv® akumulace kapit§lu v sobN
tak® obsahuje z8rodek sv@ho vlastntho z8niku.
Zisk, a honba po nfim je motivem cel® soulasn®
kapitalistick® ekonomiky, poch8z2 z nadhodnoty,

ti. z rozdllu mezi celkovou hodnotou vytvoSenou
dNin%ky a hodnotou, kter§ se jim vr§t? v podobn
mzdy. Jak dSle uvid?me, visledkem nahrazov§n?
dninkT stroji, s t2m ge se ostatn? podm2nky
nemNn?, je pokles mery zisku.

Marx nicm@nf pochopil, ge ostatn? Vvci
nezTst§vaj? stejn®. Nap$klad pokud stoupne
produktivita ~u  prTmyslu  uspokojuj2ctho
spotSebu pracujecech, pak mTge blt sn’jena
nezbytn§ pr&ce li firma mTge ovi§dnout trh a
dky tomu bTt schopna udrgovat vysok® zisky.
Pokles mery zisku nen? tud?) ani okamgitT ani
rovnomlrnT. MTge bTt zpogddnT, vyv8genT li
dokonce potlalenT dalg?mi dTsledky pSirozen®ho
fungovgn? kapitalistického syst®mu nebo-li, jak
s8m Marx napsal:

iStejn® dTvody, kter® zpTsobuj? pokles
v obecn® m%¥e zisku, vyvol8vaj protitlinky,
kter® tomuto p8du brgn?, zdrguj? ho a dokonce
ho I8stelni potlalujz. Ty sice z8kon nerug?,
avgak zeslabuj? jeho %lineké Z8kon proto
pTsob? jednoduge jako tendence, jeJZg Wlinek
je rozhodujc? jen za jistich, mimos§dnTch
podmenek a po dlouh§ obdobz.fi

PstSednm z&mhrem tohoto 1Snku je dok§zat,
ge tendence klesajicz mzry zisku (TKMZ) je
nevyhnutelnou vlastnost?  kapitalistick®ho
systdmu a §e vivoj kapitalismu od Marxovy
doby se mus? vysvitlovat v z§sadl vz§jemnTm
pTsoben?m t®to tendence s rTznimi fiprotilinkyo,
li vyrovn8vac?mi tendencemi (VT), jak je budeme
nazlvat, kter® kapitalismus spont§nni) vytvosil,
aby se pokusil zachovat mru zisku.

Péestoge tato interakce zmfnila formy kapit§lu
a nakonec vedla i k soulasn® globalizovan®
a finanln2m kapit§lem ovi§dan® podobn,
ta z8sadn? tendence zTst8v§ a ponech§v§
kapitalismu n§chylnost ke krizzm.

PROh MUSé DOCHYZET
KE KRIZéM

Vysvitlit, jak je nco mogn®, nen? tot®g, jako
uk§zat, ge je nfco nevyhnuteln®. Po vitginu
tohoto stolet? se vNtgina marxistT spokojila
s pSedpokladem, ge fundament§lnz p$lina
kapitalistickTch kriz2 leg? v jeho tendencich
k disproporcionalitl a nedostateln®mu odbytu
(podspotSeb). Pokud budeme hledat odkazy
na tyto koncepty v ddech Marxe a Engels,
zjistme, ge pSestoge zkoumaly jejich %linek a
jejich koSeny v kapitalismu, nikdy ani jednomu
nepSipisovali lohu z8kladn? pS2liny kriz2.

DTvod je dvoj zaprv® nedostatelnT odbyt
a disproporlnost jsou st8§Tmi podmznkami
kapitalismu a jako takov® nemohou jednoduge
vysvitlit periodick® a cyklick® krize. Zadruh®
samy o sobl) umogRuj? pouze I®pe pochopit, prol
obecnl ke krizzm mohlo li mTge doj, nikoliv ug
prol k nim doch§zet MUSE.

Disproporlnost pramen? ze soukrom@ho,
slep®ho a tud?) anarchick®ho charakteru viroby
pro zisk, ve kter@m je jejz vistup rozgiSovgn
bez ohledu na konelnou popt8vku li z8ruku,
ge dod8vky surovin a polotovar] mohou bTt
koupeny a dod8ny za pogadovanou cenu.

NDkter§ odvitv2 lel? nedostatku zbog? ve
sprvnich proporcich, zatmco dalg? maj?
pSebytek. Jindy tomu bude naopak. L§steln§
nadvTroba v jednom sektoru a pot® v dalg?m,
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je za kapitalismu dan§. Ale to nevysvitluje,
prol existuje zevgeobecnng nadviroba zbog?
a kapit§lu v urliffch obdob2ch hospod§$skeho
cyklu.

NedostateInT odbyt, v tom smyslu, ge pfZmTm
virobcTm je br§ndno ve spotSebl vgeho co
vyrob?, nen? pouze vnitn? vlastnost? kapitalismu,
ale vgech t&dnxch spolelnost?, neboS jsou
zalogeny na vykoSisSov8n? a pSivlastRov§n?
nadvirobku vi§dnouc? tdou. Avgak, jak Engels
jednou poznamenal, ApodspotSeba mas & n§m
ukazuje stejnf) m8lo prol jsou krize dnes, jako
prol neexistovaly ds2vii.

Nicm®ni ipodspotéeba, jako mogn® vysvitlen?
kapitalistick® krize $k§ vice neg jen toto. Fk§,
ge je pro dnlnickou tdu vnitsnd nemogn@, aby
zkonzumovala tu I8st vIroby urlenou pro jej?
spotSebu, a to kvli nezbytn@mu omezen? p&jmu
dninick® tsedy, kvTli mzdgm.

Podle Rosy Luxemburgov® to mohlo bTt
vyrovn8v8no jen dokud existovaly nekapitalistick®
trhy, podle Paula Sweezyho to byla domnnI§
vnit$n? tendence viroby spotSebnzho zhog?
pSedb’hat jeho spotSebu, pro lev® keynesignce
to byl nedostatek %linn® popt8vky (tj. kupn?
sy pracujcch), kterT brgnil investiczm a tudg
podnicoval krize.

Vgechny tyto teorie kapitalistick® krize vid?
probl®m p$mo v oblasti obNhu, tj. realizaci
vyroben® nadhodnoty. Marx toto odm?tal a trval
na tom, ge p$lina mus? bit nalezena nikoli
v obtgech péi realizaci, ale spxge ve vnitdn?
omezenosti postupu tvorby nadhodnoty.

Ve skutelnosti gel p$i vivoji sv® teorie
akumulace a toho jak vede ke kriz2m tak daleko,
ge vych§zel z toho, ge vgechny virobky mohou
najt kupce, a pSesto ukSzal, ge krize jsou
nevyhnutelnou vnit$n? vlastnost? [syst@mu].

Givotaschopn§ teorie krize by tedy nemila
ignorovat  ani  nedostatelnT  odbyt  ani
disproporcionalitu, ale mila by se snagit uk8zat
jejich vnitin? spojen? s tendenc? klesajic? mery
zisku:



Ernest Mandel s Fidelem Castrem na Kubl,
rok 1960

IKlesajec? zisky jsou fundament§in? p$linou
podspoteby  dNinick® tdy, tj. rovnh
dnlnick® spotSeby, kter§ vyluluje realizaci
celkov® nadhodnoty vyj§dSen® v thchto
komoditch urlenTch pro dninickou spotSebu.
To je podspotieba mas, kter§ se jev? jako
podspotSeba z hlediska kapit§lu. Tud?j tato
podspotéeba vstupuje do kapitalistick® krize
jakogto skuteIn§ p$lina, i kdyg podrugn§.
Obdobnl) marxismus nepop§ u kapitalistick®
krize roli disproporInosti, ale sp2ge vysvitluje
fundament§lnz pohyb thchto disproporlnost?
na z8kladn tendence klesajc? mary zisku.
Kapitalistick® krize se rozprostraj? pSes
vgechny druhy obrovskIch nerovnomnrnost?:
mezi kapitalistickou virobou a spotebou, mezi
rTznImi odvDtvemi prTmyslué V pSechodu od
d212 nadvIroby v jednom odvitv? k vgeobecn®
nadvirobn se odehr§v§ obecnT pokles. Toto
zobecnin? je ngsledkem obecn® nadviroby
kapit§lu, kter§ je ovgem relativnz je to pSem?ra
kapit§lu vTli dan® mZe zisku; je to viraz
klesajec? m2ry zisku.f

TENDENCE KLESAJECE
MéERY ZISKU

Existuje mnoho kategori? kapit§lu: akciovl
kapit§l, YwDrovl kapit§l, vlastnictv2, hotovost
atd. Nicm®nh z pracovn? teorie hodnoty vypl(Tvs,
ge v procesu viroby a sminy existuje jedno
velk® pojmov® rozdnlen kapit§l vypl§cenT jako
mzdy a pak cell zbytek. Protoge jen lidsk§
pracovn? sda vytv§® nadhodnotu, oznaluje se
kapit§l vydanT na Amzdui , na pracovn? slu,
jako variabiln? kapit§l. Zbytek, a$ ug je vydanT
na budovy, provozn? n§klady, suroviny, distribuci
atd. je oznalovanT jako kapit§| konstantn?, v tom
smyslu, ge jen pSid§vg svou jig existuj’c hodnotu
ke koneln®mu vTrobku.

Kapitalistick§ vIroba, osekan§ ke sv®mu

komerln2mu Y%kolu Aprodukovat ziski, mTge bTt
zn§zornNna takto:

Vstup: konstantn? (k) + variabiln? (v)
VTstup: konstantn? (k) + variabiln? (v) +
nadhodnota (n)

Hodnota ztllesnNng ve sttupuJe rovnomirnf)
rozdllena mezi jednotky vlstupu. Jepm
skuteInTm celosvitovim doprovodem jsou I%sla
pro fobrati li fodbytii v z¥ltovEn? ziskT a 2tr§t
spolelnosti, v situaci, kdy jsou vgechny virobky
prod8ny, a to s jejich skutelnou smfnnou
hodnotou, kde se neobjevuje ¢8dn® plltvgn?,
a kde byly pr8ce a stroje pougity s prTmfirmou
efektivitou.

Mnogstevnl) mTgeme vyj§dSit kagdT cyklus
vIdajT a trgeb vzorcem k+v+n. Ale nesm2me
zapom?2nat na to, ge tento model, v tomto st&diu,
je vysoce abstraktnz ¢8dnT individu§in? zisk i
ztr§ta n8m nemTge $ci, zda byla pr&ce vyugita
efektivnl, zda byly prod§ny vgechny virobky, zda
byla efektivn) a pin vyugita vegker§ kapacita
T pouze souhrnn§ zkugenost cel®ho odvitv?,
a nakonec cel®ho hospod§Sstvz, ngm mTge
poskytnout z§chytnT bod.

Kdyg vezmeme k+v+n a urlitt mnogstv?
vIrobkT, mTgeme popsat %linek vzrTstajictho
podu konstantn?ho kapit§lu T kapit§lu vydan®@ho
na stroje a technologii T na zmengujic? se podd
kapit§lu variabilnzho (tj. kapit§lu vyplacen®ho na
mzdy) jako proces, kterl Marx nazval rostouc?
organick® slogen? kapit8lu.

Protoge je vykoSisSovgnz mnSeno rozdzlem
mezi mnogstv’m nadpr§ce (n) zthlesnln® ve
vIstupu a hodnotou investovan®ho variabilnho
kapit§lu, mTge bTt m?ra vykoSisSovgn? vyj§dsena
jako niv. V n§sledujic2m pSkladn zTst8v§ mzra
vykoSisSovgn? stejn§, ale mzra zisku, kter§ je
pomirem nadhodnoty k investovan®mu kapit§lu,
konstantnZmu i variabilnZmu (k + v), kles§,
neboS se hodnota slogky konstantnzho kapit§lu
zvyguje. To nemus? pdedstavovat rTst rok od
roku, ale je to jednoduchT matematickl vztah
mezi konstantn?mi/variabiln?mi 18stmi kapit§lu a
m2rou zisku.
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V tomto st8diu je dTlegit® pSipomenout si, ge
Marx_se nezaobx8§ %linkem konkurence mezi
rTznimi kapitalisty na mru zisku. Namzsto toho
dokazuje, ge tato tendence EXISIUJE i mimo
konkurenci, jegtd péedtZm, ne§ vezmeme jej?
%linky v_potaz. Tento z8kon ovgem, jak jsme
zmdnili vige, funguje dokonce i za pSedpokIadu
ge vgechny vyroben® produkty jsou prod8ny a ge
neexistuj? §8dn® disproporcionality mezi rTznTmi
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sektory prTmyslu.

Ve skutelnosti tato tendence pramen?
z mocn@ho vnit$nzho impulsu kagd®@ho kapitalisty
maximalizovat svou nadhodnotu T to je hnac?
motor samotn®ho kapitalismu T cog mohou dilat
pouze dlouhodobTm zvygovgn2m produktivity
prostSednictvim zvygovgn? relativn? nadhodnoty
a masivni’m rozgiSovén’m mnogstv? kapit§lu,
kterT uvedli do pohybu. Jak v individu§In2 firmn,
tak ve spolelnosti jako celku, to mTge v@st
nejen k ohromn®mu n&rTstu celkov@ho vstupu,
ale tak® k absolutnZmu n8rTstu mnogstv?
zamlstnanich dninkT a celkovich ziskT. Nic
z toho, samo o0 sobf, tuto tendenci nepops.

Nicm@nh existuje pnut?2 mezi tahem kapit§lu
za expanz, kter§ pSedpoki§ds, st§le vzce dnin%kT
vtagenich do viroby, a jeho snahou o vygg?
produktivitu nahrazov§n2m lid? stroji.

Tendence mry zisku klesat vyvst§v§ ze
samotn®ho pracovnzho procesu. Nejenge existuj?
z%ejm§ fyzick§ omezen? rTstu zisk] tm, ge
nech§v8me dninky pracovat d@le a tvrdnji, ale
odpor dnin%kT vTli takovim pokusTm tak® tlal?
zamistnavatele k investic?m do strojT a dalgzch
prvkT konstantnzho kapit§lu.

Hnac? s?a zvygovgn? ziskT prostSednictvm
zvygov8n? konstantnzho kapit8lu tud?g existuje
jegtn pSedtzZm, ne§ vezmeme v Yvahu tlak
konkurence ostatnich kapitalistT.

Prol by tedy mili kapitalist® investovat,
kdyg vzhledem k t@to tendenci m2a zisku kles§
v souladu s rostouc? hodnotou vyd8van@ho
kapit§lu? OdpoviN leg? v komparativnz vThodn,
kterou firma nad svimi rivaly z2sk§ n§sledkem
pSrTstku v produktivith ulindn@ho s novou
technologi>. Lze to popsat na stejn®m stupni
abstrakce T na jednoduch®m matematick®m
modelu.

Péedpoki§dejme, ge kagd§ fSze inovace
zdvojn§sob? vistup, a ge budeme povagovat
kagdT $§dek n8sledujic? tabulky za obchodn?
rok jedn® ze 15 konkurenlnch firem, kagd® na
rTzn®m stupni technologick® inovace. Jednotkou
hodnoty je KI.
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V prvnem $&dku je hodnota zthlesning v kagd®m
kusu 1K1 (250/250). Pro firmu 2 to je (300/500)
60 hal®ST. Pro firmu 3 lin2 40h (400/1000). Pokud
cenovl mechanismus funguje bez narugen?, pak
bude spolelensky urlen§ cena odr§get prTmnr
thchto 3 firem: 1750 kusT vIrobkT pSedstavuje
hodnotu 950 KI. Cena odr§gejic? spolelenskou
hodnotu bude 950/1750: kagdl virobek by se
mnl prod8vat za nico m8lo pSes 54 hal@ST. Trh
odmin? inovujic? firmu, kter§ m§ nejnigg? mru



zisku, pSem2stdn?m zisk] od ostatnch dvou
firem.

VTnos firmy 1 bude 135 K1 ¥ tedy v porovn§nzm
s prvotn?mi vIdaji 15 K| ztr§ta. Prodeje firmy 2
dos8hnou 270 K1 T bude tedy realizovat zisk ve
vIgi 70 KI. Firma 3, pestoge m§ nejnigg? maru
zisku zthlesnNnou ve virobh, bude m2t nejvity?
zisk, protoge p&jem bude 540 KI (v porovngn?
s 300 K1 vIdajT).

Pokud si péedstav’m obchodn? rok pSedtm,
neg zalaly konkurenln? inovace, kdyg byly
Y1ty vgech firem jako na prvnem $§dku, celkov®
investice by byly 450 KI, zisky 300 KI. Pot®,
co firmy vystoupily technologickTm soutigenzm
z tohoto $8dku, mSme celkov® investice 650
K1, celkovT zisk st§le 300 KI, ale t® firmD, kter§
nejvice inovovala, vzrostl zisk ze 100 KI na 240
KI.

Marx to shrnul takto: AiZ§kon, ge pokles mery
zisku, zap&lindnT rozvojem produktivity, je
doprov§zen n§rTstem ziskT, je tak® vyj§dsen
ttmto zpTsobem: p8&d cen zhog® vyroben@ho
kapitSlem je doprov8zen relativn2m rJstem
mnogstv2 zisku v nlim obsagen®m a realizovan®m
jeho prodejem.

ZYKON POD PALBOU KRITIKY

Uj na t@to rovind lelila analfza TKMZ
opakovanTm vItk§m.

Prvn2, nejstarg? a nejzngmNjg? n§mitka poch§z?
z d4a Von Bortkiewicze z pol8tku 20. stolet2
Ten tvrdil, ge MarxTv model a matematick§
prezentace  vIvoje procesu  akumulace,
vedouctho k poklesu mary zisku, jsou logicky
arbitr§rn? (sv@voln®). Marx ve svich pSkladech
pSedpokigdal konstantn? %roveR nadhodnoty (viz
184 vige uvedenT p&klad).

Avgak, jak pokraluje kritika, n8sledkem
vzrTstajiczho mnogstv? konstantnzho kapit8lu
je rTst produktivity pr§ce a dky tomu i rTst
nadhodnoty. Jestlige se tak dnje, pak tento
dnj mTge mt (v principu) takovl dosah, ge
mZra zisku nebude klesat. Navc, pokud bude
m2ra nadhodnoty konstantn?, pak by zisky
z rTstu produktivity (zap$lindn@ho rTstem
investic do fixnzho kapit§lu) kompletn pSegly
do rukou dninick® tSdy v podobl n§rTstu mezd
a kapitalista by nezskal nic, cog je naprosto
nerealistick®.

Dalg? kritika vTli Marxovi spol®§ v jeho
opomenut? br8t v potaz skutelnost, ge vygg?
produktivita rovnig zlevRuje prvky konstantnho
kapit8lu (energii, suroviny, stroje) T kter® nyn?
obsahuj2 m@n hodnoty, neg pSedt?m. Je-li tomu
tak, pak neexistuje ¢8dn§ poteba technick®
inovace, kter§ by vedla k rTstu organick®ho
slogen? v dan®m obdob?.

Na z8kladn tNchto n§mitek dogli Marxovi kritici
k z&vNru, ge vIvoj mry zisku je nedeterminovanT
a mza zisku kles§ pouze tehdy, kdy§ mzra
nadhodnoty vzrTst§ pomaleji neg organick®
slogen? kapit8lu.

Jak na tyto n§mitky odpovidnt?

Prvn? z nich je naprosto chybn§. Marx s8m si
byl viddom, ge (obecnfl) mZra vykoSisSov&n? (ij.
m2ra nadhodnoty) by s postupujic? akumulac?
vzrTstala. Jedna z jeho hlavnch vihrad vTli
Ricardovi poukazovala na to, §e Ricardo

nedok8zal rozligit mezi mZou zisku a mrou

nadhodnoty a jejich pSevr§cenTmi tendencemi:
KTendence mery zisku klesat je prov§z&na
s tendenc? mZry nadhodnoty stoupat, €
Mzra zisku nekles§, protoge by se prSce
stala m@nf produktivn?, ale protoge se st§v§
produktivnijg?.f

Marx uzn§val, ge rostouc? mra vykoSisSovgn?

mTge pTsobit proti vzrTstajic2mu organick®mu

slogen? kapit§lu. Jde o jednu z vyrovn§vacich

tendenc?, o nichg jsme jig mluvili.

Nicm®nf jej? schopnost fungovat proti
pTsoben? TKMZ je omezen§. Hodnota pracovn?
sy nemTge klesnout na nulu a I’m meng?
bude ve vztahu k nadhodnotl, t2m vice bude
podl®hat vlastnZmu z8konu snigujicich se
vinosT: K dosagen? i jen malch zmin v m%e
vykoSisSovgn? je zapotéeb? velk@ho poklesu
hodnoty pracovn? sdy. Nap$klad tvo$-li nutn§
pr§ce 1/10 pracovntho dne a nadpr§ce 9/10,
pak by tis2cin§sobn® zvIgen? produktivity zvTgilo
nadhodnotu pouze 0 1%.

Druh§ n§mitka, ige prvky konstantnzho kapit§lu
se stanou dky rostouc? produktivitl levnnjg? a ge
tud?y nen? 38dn§ tendence jejich rTstu ve vztahu
k variabilnZmu kapit§lui , se zd§ bit serioznDjg2.
Marx s§m pSipougthl tuto vyvadujc? tendenci,
fnelze pochybovat, ge stroje [lasem] zlevRuij,
T cena surovin kles§ a zrovna tak i cena strojnzho
vybavenz.

MarxTv z8r mluv2 o tom, e proces
mechanizace a inovace na %rovni spolelnosti
bude v@st k v0tg? aplikaci a vyugav8n
technologi? ve virobn?m procesu a masivnzmu
proporcion§inZmu sn2gen? poltu zamNstnanTch
dninkT na jednotku produkce. To by zajistilo,
ge relativn? v8ha konstantnzho kapit§8lu ke
kapit§lu variabilnZmu by vzrostla i pSes zlevnin?
jednotlivich prvkT fixnho kapit§lu. Pozdnjg?
historick® zkugenosti z prTmyslovich odvitv?,
kter§ progla postupnTmi vinami technologicklch
inovacy, uk8zaly, ¢ge MarxTv argument o
existujzc’ch omezenzch v %linnosti tto vyvagujic?
tendence byl dob$e podlogen.

Navc péi proporcion§in?m rTstu konstantnzho
kapit§lu mus2me vz2 do Y%vahy zlevRovgn? ceny
variabilnzho kapit8lu. To vych8z2 z faktu, ge n8rTst
produktivity spolelnosti jako celku je vyug?vgn
rovng na virobu spotSebnzch pSedmntT. Pokud
kles§ cena spotSebnich pSedmntT ve stejn®m
pomiru jako cena konstantnzho kapit8lu, pak se
vztahy mezi dvlima slogkami celkov@ho kapit§lu
nemNn2. A samozSejmn, kles§-li cena spotSebnzch
pSedmitT rychleji, pak by to samo o sobf
snigovalo pod? variabilnzho kapit§lu a pSispvalo
k rTstu organick®ho slogen? kapit§lu.

Z toho mTgeme ulinit z8vNr, e z8kon klesajic?
mery zisku, kterT Marx nazval AnejdTlegithjgzm
z8konem modern? politick® ekonomief, zTst8v§
YstSednm prvkem pro pochopen? kapitalistickTch
krizz. Tendence je [v systdmu] p&tomna
permanentn), ale je? pTsoben? mTge bt
potlaleno $adou rTznTch protikladnTch tendenc.

Tyto vyrovn8vac? tendence reprezentuj?
spont&nn? odpovidi kapitalismu na pTsoben?
TKMZ. Nicm@®nh vyvagovac? tendence nakonec
tvo$? jen soul§st probl®mu, nejsou jeho Segenzm.
V prTbhhu lasu totig jejich schopnost zastavit
pokles m2ry zisku sama kless.
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Ladislaus Von Bortkiewicz (1868-1931)

Cell %lel kapit§lu spolv§ v expanzi hodnoty
prostSednictv2m investic. Pokud ziskov® vinosy
klesaj?, 18st celkov®ho spolelensk®ho kapit§lu
nemTge blt pSi existujc? prTmNm@ m¥e
zisku investov8na. Tak se dost8v§ na sc@nu
nadprodukce kapit§lu a expanze viroby pSedbzh§
ziskovost. V urlit®m bodi zalne kapit8l opougtnt
vIrobn? proces. Investice vyschnou, Y%ir se
ztenluje, viroba zastavuje. Jak p2ge Marx:

Z\Bostouc2 neslulitelnost mezi produktivnm
vlvojem spolelnosti a dosavadn?mi virobnzmi
vztahy se projevuje v bolestivich rozporech,
krizzch a kSel2ch.i

VYVAGOVACE A VYROVNYVACE
TENDENCE

Vgeobecn® krize kapitalismu  propukaj?
pouze periodicky a ve sv® nejextr®mnijg?
podob mohou zas§hnout ve stejnou dobu
cell svit. Nnkdy se naopak omezuj? na urlit®
oblasti li zemf a oblas jsou cykly rTstu a kriz?
nesynchronizovan@.

Skutelnost, §e krize Apropukajsi pouze
periodicky, nasvidluje, ge projev tendence
klesajec2 m2ry zisku je lasto latentn?; To, ge krize
najednou propuk§, n8m ukazuje, ge tendence
bezpochyby pTsob2. Ale jak, kdy, v jak® podobl) a
v jak®ém poSad? zasahuije krize obchod, investice,
obNh penNz a burzovn? trh, to je vic dalgch
faktorT a vygaduje to od n8s konkr®tn’ch studi2.
Jak poznamenal David Yaffe:

iPokles mary zisku nen? line§m?, ale
v nikterlch obdobch m§ pouze latentn?
charakter, kterl pSech8§z2 v meng? li vitg?
s?e do dalgho obdob? kde pak vystupuje
v podobf krizov®ho cyklu.fi
Avgak nejprve potSebujeme pochopit, prol
krize propukaj? pouze periodicky a jakl je
jejich visledek. To vygaduje dalg® Yvahu nad
protikladnImi tendencemi k m%e zisku, kter®
zajiguj?, ge z8kon s8m pTsob? jako tendence a
nikoliv tedy v kagd® situaci li bezprostSednl).

V tet?m d?u Kapit§lu se Marx pokoug? vytvoSit
model kapitalistick®ho syst®mu, tak jak existoval
v polovind 19. stolet2. TSet? d? obsahuje pouze



Automobily: itlustrace
nadmKrng akumulace

Dnes ve svitN existuje pSes 40 virobcT automobilT, z nichg je pouze deset ziskovich. To
je dTsledek soulasn® chronick® pSebyteIn® virobn? kapacity v automobilov®m prTmyslu.

Ke konci roku 1998 vedla nadmirn§ akumulace tov8ren a za$zen? v automobilovém
prTmyslu ke vzniku kapacit schopnTch vyrobit 0 20 milionT automobilT v2c nad p$tomnou
a olek8vanou popt8vkou. Bhrada t@to neugiteIn® kapacity stoj? kolem 140 mid. $. Bhem
posledn’ho desetilet?, jako dTsledek vgeobecn@ho rozg?en? flexibilnich pracovnich
postupT a lepg? koordinace mimo m2sto svBho pTvodu T jimg§ byla japonsk§ Toyota, se
znaln zvTgila produktivita automobilov®ho prTmyslu a doglo k redukci doby potSebn® na
virobu auta 0 10%.

Mezit?m se dosagiteIn§ masa zisku musela pol4at nejen vTli provoznmu kapit§lu, ale
i vTli vgemu nepoug?van®@mu funkIn?mu za$zen? a tov§msm vytvoSenTm v poslednch
phti letech. To st8hlo ziskovost dolu. T2m, ge prod8vaj? za ceny vyn§gejic? prTmirmT zisk,
se vitgina automobilovIch vIrobcT dost8v§ do lervenTch I%sel. Asi deset firem se vgak
top? v penNzich shrabovanTch v podobl nadziskT. Ty jsou vytvgSeny d’ky cen§m a objemu
vIroby umogninTm vysokou produktivitou v tichto firm§ch. Mezi thmito firmami kraluj?
General Motors, Ford, Daimler-Chrysler, Volkswagen, Toyota a Honda. Mezi nimi panuje
zusivg konkurence, kter§ v poslednch letech sn#ila ceny aut v USA o 5% péi rostoucch
specifikac’ch [na jednotliv® auto].

Obecnl) se pSedpokI§ds, ge za deset let bude na svit pracovat pouze gest velklch
vIrobcT automobilT ¥ dva v Severn? Americe, dva v Japonsku a dva v Evroph. Stabilizace
nebo ogiven? m2ry zisku vygaduje odstranin2 vitginy pSebytelnTch kapacit. Toho je mogn®@
dos§hnout pouze novou vinou slulov§n2. Vytvgsen? zisku v mN$tku zahrnutch investic
bude vygadovat, aby kagdT z virobcT prodal na svitov®m trhu pSinejmeng?m 5 milionT
automobilT rolnn.

IdentickT proces Ize spatSit v naftovm prTmyslu, virobl polovodil T, virobl) dom§cich
spotebil T aj. Neomezen§ expanze, vzrTstajic? produktivita pSi klesajicich ziscich,
nadprodukce, krize, destrukce a koncentrace kapit§lu a st§le vitg? polet dninkT tvo$icich

Arelativn? pSebytelnou populacifi.

18st takov®ho modelu (dalg? d2y by mily co
dilat se st§tem, mezin§rodn2m obchodem a
krizemi) a zTst8v§ proto abstraktem ve smyslu,
ge jeho pSedmntem je An§rodnZ ekonomika bez
ekonomick®ho dopadu st§tnzch vIdajT a dan2

Nicm@nD i tak péekon8v§ uvedenou diskusi
v pokusu konkr@tn) otestovat vige nalrtnut®
teorie ve skuteln®m svitd Amnoha kapit§IT#;
nikoliv pouze soulasni si konkurujzcich firem,
ale rovnNg rTznlch typT kapit§lu.

K rostouc? m¥e nadhodnoty a k zlevRov§n?
prvkT konstantnzho Kapit§lu nalrtl Marx Sadu
dalg’ch, k TKMZ protikladnTch, faktor]. Pat®
k nim:

- snijov8n2 mezd pod jejich hodnotuy;
Konkr@tn2m pSkladem toho je pokles re§inich
mezd ve Spojenich st§tech v letech 1973-96,
kterT pomshal zajigSovat, ge vegker® zisky
z produktivity pSech8zely ke kapitalistTm ve
formf vzrTstaj2c? nadhodnoty.

- pougitt  dninkkT  vyhozenTch  high-tech
primyslem k vytvoSen? levn® pracovn? sy
v r§mci jinTch sektorT, cog zpomaluje potSebu
tNchto sektorT po technick® inovaci (12mg
se v nich tlum? TKMZ); Ogiven? americk®
ekonomiky v 90. letech je toho ukS§zkou.
Historicky nZzkou nezamfstnanost v USA
je nutno psil’st masov@mu vzniku novich
pracovnich m2st ve gpatnl) placen®m sektoru
slugeb bdhem poslednzch 10 li 15 let. Mzdy

jsou tu tak n2zk®, ge zde neexistuje donucen?
k zav§dnn2 ¥spornTch technologi?, cog jako
dTsledek zpTsobuje, ge tato zamNstn§n? maj2
velmi nzkou produktivitu.

- vzrTst akciov@ho kapit§lu, kde jsou dividendy
vypl§ceny z listého zisku, a proto mus? bit
vgeobecnl nigg? neg je listT zisk. To vytvgs
I8st kapitalistick® t&dy, kter§ je spokojena
s podprTmirnou  m2ou n8vratnosti, a
umogRuje investovat 18st spolelensk®ho
kapit§lu p$i meng? m&e zisku, neg je prTmnr.
Téebage se o tomto faktoru vyjgdsil Marx jen
velmi strulnl, uvid?me, ge m§ pro modern?
kapitalismus dalekos§hl® dTsledky.

- pokles doby obratu kapit§lu: AD2I2 kapit§l
mTge rychleji dokonlit svTj cyklus reprodukce,
mTge blt realizovéna vitg? mzra produkce
a danT kapit§l v dan®m lase si tak mTge
pSiviastnit vitg2 mnogstv2 nadhodnoty.

Pochopen? tchto konkr@tnDjg’ch, protikladni
pTsob%cch tendenc? doplRuje vIge vedenou
diskusi o tom, jak mTge TKMZ ustupovat, anig
by byla zcela potlalena, a tak fungovat, jak $k§
Marx, fjako rozhodujzc? [faktor] pouze za ur!itTch
zvI§gtnzch okolnost? a v dlouhodob®m miStku.f
Krize sam@ tak® mohou bt ch§p8ny jako
protikladng tendence. Funkc? kriz? je znilit 18st
hodnoty nemocn®ho |i upadaj’cho kapit§lu a
z8roveR zvIgit mzru vykofisSovgn? tak, ge to
umogn? novl rTst. Jak poznamen§v§ David
Yaffe:

8

iTendence k propadu a stagnaci proto
vytvg$ podobu cykIT, kter® pat® k projevIm
vyrovn8vaczch tendenc?, jejichg extr®mnm
pSpadem je prévh aktugin? krize.i

Avgak co urluje okolnosti a obdob?? Tady
mus?me opustit AlistDi krizovou teorii a pokusit
se propojit nage ch8p8n? kapitalistick8ho vIvoje
a nage ch8p8n? modernich kapitalistickIch
struktur. Imperialismus, jako ekonomickl koncept
popisujic? cell syst®m kapitalismu 20. stolet?, byl
Leninem, Hilferdingem a Bucharinem odvozen
z pTvodn? pr8ce liber§inho ekonoma Hobsona.
Imperialistick§ epocha, tak jak ji Lenin v roce
1916 popisuje, reprezentuje dialektickT protiklad
kapitalismu voIn® konkurence ran®ho 19. stoletZ
f.na masto n§rodnch ekonomik je tu
ekonomika svitovg, na mesto soukromich
firem tu pSevaguj® spolelnosti s akciovim
kapit§lem, na msto mnoha konkurujicch
si kapit§IT jich tu je jen p8§r obSch,
monopolizujzcich cel§ odvNtv? trhu, na msto
vIvozu zbo@® do zaostallch zem? tu je vIvoz
kapit§lu Ajak ve formi portfoliovTch investic tak
i jako p?m@ investice v zahranil2f

Vych§z2me z toho, §e Aimperialismusii coby
totalita monopolnzho kapitalismu 20. stolet? nen?
nilZm meng?m neg spojen2m vige zmiRovanich
vyvagujicch tendenc? Kapitalismus toug?c? se
osvohodit od z8kona ftendence klesajec? mary
ziskuii vytvoSil nov® struktury, a to nikoliv svoji
politikou, ale givelnou evoluc? trhu, cog nakonec
pSetvoSilo a znovustvasilo svitovou ekonomiku.

KONTROVERZE KOLEM TEORIE
KRI1zé

Existuje nNkolik péehledT vivoje marxistick®
teorie krize po smrti Marxe, kter® zahrnuj?
detailnljg> popis n§sledujicich bodT, lasto
v diskusch mezi sebou. Nepochybn® je to,
ge Marxovo koneln® dZ4o neobsahuje §8&dnou
vypracovanou teorii krize, ale pouze metodu, jak
k n2 dospht.

N8sledkem toho zast§vali marxist® ran®
Druh® internacion8ly relativnd v8gn2 domnhinky
ohlednn p®lin kriz2, kter® se vitginou opraly
o anarchistickou podstatu kapitalistick® viroby,
zvelilenou moc penz a %viru a kter® vidNly
v TKMZ typ des?tky let trvaj’c? zmflny syst®mu,
na jejzmg vrcholu pak propuk§ skuteln§ krize.

L®ta 1873-1894 se stala zn8m§ jako
I8ta velk® deprese, bhDhem nichg byl rTst
svitov@ho kapitalismu a soulasn® porcov8n?
pSedkapitalistick®ho svita do koloni? a sfér viivu
doprov8zen dvacetiletou tendenc? poklesu cen a
kéeloviTch poklesT zisku.

Konec tohoto obdob? se kryje s (a) opogddnTm
vzestupeminvestic (b) tzv. Adruhou technologickou
revoluc?i vedouc? k masov@ virobl, polStku
nahrazov8n? p8ry spalovac?mi motory atdé
(c) n&Tstem odborov®ho hnut? a dosagen?m
zlepgen? ve sf@%e demokracie, soci§ln?ho
zabezpelen? a (pro nhkter®) i v absolutn?
mzdov® %rovni, (d) vylerp§nzm panenskich
koloniz a zal8tkem mezi-imperialistick® rivality
ve vztahu ke koloni2m, kter§ vedla roku 1914
k v8ice, (e) masivn? centralizac? kapit§8lu do
velkTch spolelnost?, v nhkterfch p$padech
kompletnd viastndnTch li sloulenTch s bankami.

Bihem tohoto prodlougen®ho obdob? se listl
ekonomick® krize objevovaly vz8cniji. Nicm@nf



