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potvrzenĨ, Trock®ho z§vŊr o nutn® promŊnŊ 
SpojenĨch st§tŢ z izolacionisticky zamŊŚen® 
ĂzemŊ za oce§nemñ v nejagresivnŊjġ²ho 
svŊtov®ho ļetn²ka.

V kratġ² pr§ci Rusko a svŊtovĨ proletari§t 
TrockĨ vysvŊtluje ¼lohu a vĨznam 
produktivity pr§ce v dŊjin§ch. Dokazuje, ģe 
za p§dem reģimŢ ve vĨchodn² EvropŊ v roce 
1989 byla hlubġ² pŚ²ļina neģ zrada nŊkolika 
ĂvŢdcŢñ a dokumentuje fakt, ģe strategick§ 
orientace SSSR na budov§n² n§rodn²ho 
hospod§Śstv² v r§mci m²rov®ho souģit², 
na Ăvz§jemn® nevmŊġov§n²ñ a na ¼zkou 

spolupr§ci komunistickĨch stran s ĂdemokratickĨmñ imperialistickĨm kapit§lem 
nebyla dŢsledkem Ărevisionismu XX.sjezdu KSSSñ, ale leģ² v samotn®m j§dru 
stalinismu.

Aby jste si od ekonomie trochu Ăodpoļinuliñ, vŊnuje se posledn² ļl§nek 
L.D.Trock®ho ï ĂTermidor a antisemitismusñ, probl®mu rasistick®ho 
a nacionalistick®ho vyhled§v§n² obŊtn²ch ber§nkŢ za vġechny hŚ²chy 
spoleļnosti, kter® nen² jen dom®nou burģoasn² propagandy, ale pouģ²v§ 
jej i byrokracie uvnitŚ dŊlnickĨch stran a odborŢ. VĨskyt tohoto jevu je vģdy 
dokladem degenerace tŊchto struktur.

No a co v§s ļek§ v budoucnu? Po ot§zce centrismu a Ļtvrt® internacion§ly 
se chceme vŊnovat ¼tlaku ģen, feminismu, filosofickĨm ot§zk§m a analĨze 
souļasn® dŊlnick® tŚ²dy. A jistŊ se mezi t²m najde prostor i pro nŊjak® 
pŚekvapen². M§te se tedy naļ tŊġit, takģe n§m zŢstaŔte vŊrni. 

redakce ļasopisu Revoluļn² MARXISMUS

V§ģenĨ ļten§Śi,
po ponŊkud delġ² odmlce se ti znovu dost§v§ do rukou nov® ļ²slo ļasopisu 

REVOLUĻNĉ MARXISMUS, jedin®ho ļasopisu autentick® marxistick® levice 
v Ļesk® Republice vŊnovan®ho hlubġ²m teoretickĨm probl®mŢm. Na rozd²l 
od minul®ho ļ²sla, jehoģ obsah tvoŚil pŚev§ģnŊ vĨbŊr ļl§nkŢ Lva Trock®ho 
k rŢznĨm ot§zk§m od imperialismu po charakter dŊlnick®ho tisku, se toto, 
v poŚad² jiģ dev§t® ļ²slo vrac² k zabŊhnut®mu a osvŊdļen®mu form§tu 
¼stŚedn²ho t®matick®ho okruhu. T²m bohuģel nen² v minul®m ļ²sle avizovan§ 
problematika centrismu a fungov§n² Ļtvrt® internacion§ly. Z organizaļn²ch 
dŢvodŢ jsme se rozhodli t®ma centrismu posunout a m²sto toho vŊnovat 
dneġn² vyd§n² rŢznĨm aspektŢm marxistick® ekonomie.

P§teŚ² REVOLUĻNĉHO MARXISMU ļ²slo 9 je ļl§nek vŊnovanĨ teori²m 
kriz². V nŊm lze nal®zt prŢŚez vĨvojem marxistick® teoretick® nauky o 
hospod§ŚskĨch kriz²ch kapitalismu od samotn®ho Kapit§lu pŚes Hilferdinga, 
Rosu Luxemburgovou a Ernesta Mandela aģ po Ăfundamentalistuñ Davida 
Yaffeho. AutoŚi ve ļl§nku z§mŊrnŊ poloģili dŢraz na rehabilitaci MarxovĨch 
pŚedstav o vĨznamu fenom®nu Ătendence klesaj²c² m²ry ziskuñ, a to jak 
pro vznik a prŢbŊh hospod§ŚskĨch kriz², tak pro celkovĨ vĨvoj kapitalismu. 
Tato problematika se v ļl§nku nerozvij² pouze v abstraktn² rovinŊ, ale je 
objasŔov§na i v souvislosti se syst®movou kriz² kapitalismu prvn² poloviny 
70. let a ned§vnĨmi ploġnĨmi krizemi v Rusku a vĨchodn² Asii v letech 
1997-98. Ļl§nek pŚesvŊdļivŊ dokl§d§, ģe principi§ln² dŊlen² neprob²h§ 
mezi neoliberalismem, volnĨm trhem a keynesi§nskou ekonomikou st§tn²ch 
z§sahŢ, ale jedinŊ mezi kapitalismem a socialismem. 

K t®matu krize se d§le v§ģe i kratġ² ļl§nek VysvŊtlov§n² krize ï recenze 
Billa Jenkinse na knihu Marxova teorie krize od Simona Clarka. Tento ļl§nek 
vhodnŊ doplŔuje vĨġe jmenovanou pr§ci a popul§rn², snadno pŚ²stupnou 
formou vysvŊtluje Śadu kl²ļovĨch prvkŢ v teori²ch krize.

A protoģe se Ś²k§ Ădo tŚetice vġeho dobr®hoñ, pŚipojili jsme jeġtŊ pŚedn§ġku 
ĂTendence kapitalistick®ho hospod§Śstv²ñ od Rosy Luxemburgov®. K t®to 
volbŊ jsme s§hli proto, ģe velmi dobŚe ilustruje podstatu luxemburgi§nsk® 
teorie kriz² z nedostatku koupŊschopn® popt§vky ï a ovġem i slabiny 
t®to teorie ï a aplikuje metodu tohoto pŚ²stupu na zkoum§n² perspektiv 
kapitalismu jako syst®mu. 

Tak jak je jiģ naġim zvykem, s§hli jsme i v tomto ļ²sle do bohat® pokladnice 
myġlenkov®ho odkazu L.D.Trock®ho. Ļl§nek ĂTŚ²dn² povaha sovŊtsk®ho 
st§tuñ se vrac² k ot§zce charakteru reģimu v SovŊtsk®m svaze a potaģmo i 
v dalġ²ch zem²ch bĨval®ho VĨchodn²ho bloku. Pro dneġek m§ neobyļejnou 
cenu jeho brilantn²m zpŢsobem podan§ marxistick§ metodologie, kter§ 
vysvŊtluje vztahy mezi ekonomickou z§kladnou a politickou nadstavbou i 
dialektiku tŚ²dn²ch vztahŢ konkr®tn² spoleļnosti. D²ky tomu je marxismus 
schopnĨ ¼ļinnŊ bojovat s nepŚedstavitelnĨm chaosem a ¼ļelovost² 
krit®ri², kter® do ot§zky st§tu a spoleļnosti vnesla burģoasn² sociologie i 
s impresionismem a ĂdobrĨmi ¼myslyñ lid², kteŚ² nahrazuj² zkoum§n² re§lnĨch 
hybnĨch sil spoleļensk®ho vĨvoje konstruov§n²m viz², ĂjakĨ jednou ten n§ġ 
socialismus budeñ.

Ļl§nek ĂNacionalismus a ekonomikañ vysvŊtluje utopiļnost a reakļnost 
vol§n² po sobŊstaļn® n§rodn² ekonomice. StejnŊ jako v minul®m ļ²sle 
uveŚejnŊnĨ ļl§nek o SpojenĨch st§tech evropskĨch vysvŊtluje i tento 
ļl§nek, proļ volba NE v referendu o Evropsk® Unii nemŢģe bĨt skuteļnou 
alternativou revolucion§ŚŢ. Za pozornost jistŊ stoj², pozdŊjġ²m vĨvojem zcela 
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Marxistick§ teorie hospod§Śsk® krize se mus² 
vypoŚ§dat s pŊti probl®my. Za prv® to mus² bĨt 
teorie, kter§ je specifick§ pro kapitalismus. Mus² 
se zamŊŚit na ty pŚ²ļiny zhroucen² vĨroby a 
smŊny, kter® jsou vlastn² kapitalismu.

Za druh® mus² lokalizovat pŚ²ļinu takov®to 
krize ve vĨrobŊ a nikoli v distribuci. Uk§zat pŚi 
analyzov§n² krize, ģe kapitalismus nen² schopen 
srovnat nab²dku s popt§vkou je sice nezbytnĨm, 
avġak nedostateļnĨm krokem. 

Za tŚet² mus² uk§zat, ģe kapitalistick§ krize je 
v jeho vĨrobn²m zpŢsobu inherentn²: rozpornĨ 
avġak nevyhnutelnĨ vĨsledek zpŢsobu, jakĨm se 
syst®m reprodukuje. Nesm² bĨt tedy vidŊna jako 
n§hodnĨ jev nebo dŢsledek z§sahu vnŊjġ²ch 
ļinitelŢ.

Za ļtvrt®, adekv§tn² teorie mus² pŚedv®st 
nejen jak krize nast§vaj², ale tak® jak vytv§Śej² 
podm²nky pro sv® vyŚeġen², takģe se mŢģe 
objevit nov§ f§ze cyklu rŢstu

A koneļnŊ za p§t®, takov§to teorie mus² 
spojovat vysvŊtlen² cyklickĨch aspektŢ 
kapitalistick® krize (recesi a oģiven²) 
s vysvŊtlen²m, jak celĨ syst®m t²hne 
k syst®mov®mu selh§n².

Kniha Simona Clarka o teorii krize (Marxova 
teorie krize, 1994 Macmilan, LondĨn) se v²ce 
neģ vyrovn§v§ s prvn²mi ļtyŚmi vĨzvami. 
Posledn² bod vġak nepovaģuje za probl®m. To 
osudovŊ podkop§v§ jeho tvrzen². Nikoli kvŢli 
nevyhnutelnosti kapitalistick® krize, ale kvŢli 
nevyhnutelnosti socialismu.

Je dobŚe zn§mo, ģe Marx s§m nikdy nevytvoŚil 
Ăobecnou teoriiñ kapitalistick® krize. Podle Clarka 
je to v z§sadŊ kvŢli tomu, ģe Marxova obecn§ 
teorie kapitalistick® produkce a reprodukce 
je z§roveŔ jeho teori² krize. Protoģe ģ§dn§ 
oddŊlen§ teorie krize neexistuje:

ĂTeoretickĨ probl®m je é vysvŊtlit pravidelnĨ 
vĨskyt hospod§ŚskĨch kriz² jako norm§ln² 
souļ§sti tendenc² vĨvoje kapitalistick®ho 
vĨrobn²ho zpŢsobu.ñ (str. 4)

PŚi sledov§n²m vĨvoje MarxovĨch a 
EngelsovĨch n§zorŢ na tento pŚedmŊt od 40. 
let 19. stolet² aģ po pokusy pozdŊjġ²ch marxistŢ 
vytvoŚit obecnou teorii krize, Clarke vyjasŔuje, 
ģe za j§dro spr§vn®ho marxistick®ho pŚ²stupu 
povaģuje nadvĨrobn² teorii krize.

To je spr§vnŊ. VysvŊtlov§n² kapitalistick® 
krize nadvĨrobou (zboģ² a kapit§lu) je z§kladn² 
marxistickou teori², protoģe rozpozn§v§, ģe 
pŚ²ļiny kapitalistick® krize plynou pŚ²mo z vĨroby 
nadhodnoty samotn®, nez§visle na z§konech, 
kter® reguluj² spotŚebu.

Podle Clarka Marx a Engels vŊŚili, ģe 
tendence k nadvĨrobŊ a krizi jsou jak pŚ²ļinou, 

tak dŢsledkem ¼sil² o neust§lĨ 
vĨvoj a inovace vĨrobn²ch 
zpŢsobŢ a metod:

ĂNadvĨroba je vĨsledkem 
tendence k neomezen®mu 
rozvoji vĨrobn²ch sil, vnucen®mu 
kaģd®mu jednotliv®mu 
kapitalistovi tlakem konkurence, 
ļ²mģ se dost§v§ do konfliktu 
s omezenĨm vĨvojem svŊtov®ho 
trhu.ñ (str. 94)

Clark poskytuje lehce 
srozumitelnĨ pŚehled stolet² 
trvaj²c² debaty marxistŢ o 
teorii krize. Existovaly tŚi druhy 
vysvŊtlen², kaģd® zdŢrazŔuj²c² 
jeden aspekt cel®ho probl®mu a 
vyzdvihuj²c²ho ho tak na ¼roveŔ 
cel® teorie.

Rann² Marx a Engels, spolu s vŊtġinou 
teoretikŢ Druh® internacion§ly, urļili j§dro 
probl®mu v podspotŚebŊ. Tedy, ģe nedostatek 
¼ļinn® popt§vky po vyroben®m zboģ² zpŢsobuje 
krize.

To byl n§zor Kautsk®ho a Luxemburgov®, 
pŚestoģe pŚedkl§dali odliġn® modely. StejnĨ 
pohled pŚevl§dal tak® v meziv§leļnĨch letech, 
zast§vanĨ stalinisty a zpopularizovanĨ i na 
akademick® pŢdŊ pracemi americkĨch ekonomŢ 
Barana a Sweezyho.

Druh§ tradice, poch§zej²c² od austro-marxisty 
Hilferdinga, mŊla za hlavn² pŚ²ļinu hospod§Śsk® 
krize Ădisproporcionalituñ. Tato teorie zdŢrazŔuje 
zhroucen², kter§ se objevuj² kvŢli skuteļnosti, 
ģe soukrom® vlastnictv² vĨrobn²ch prostŚedkŢ 
nevyhnutelnŊ ġtŊp² rozhodov§n² o vĨrobŊ a 
investov§n².

VĨsledn§ anarchie pak nevyhnutelnŊ vede 
ke krizi, coģ nen² nic jin®ho, neģ naruġen² 
rovnov§hy nab²dky a popt§vky mezi jednotlivĨmi 
odvŊtv²mi vĨroby.

Zkuġenost zevġeobecnŊn® kapitalistick® 
krize z konce 60. let 20. stolet² vġak hodila 
vysvŊtlov§n² podspotŚebou a disproporcionalitou 
rukavici:

ĂPoļ§tkem 70. let 20. stolet² panovala mezi 
z§padn²mi marxisty rozġ²Śen§ shoda, ģe pŚ²ļinou 
krize je pokles m²ry ziskuéñ(str. 63)

To ostŚe kontrastovalo s tradic² Druh® a TŚet² 
internacion§ly, kter® vŊŚily, ģe pokles m²ry zisku 
je dŢsledkem vypuknut² krize.

Teoretici podspotŚeby argumentovali, ģe 
dokonce i kdyģ m²ra zisku kles§, za pŚedpokladu, 
ģe se zvĨġ² objem zisku a m²ra zisku se 
nedostane do absolutn² ztr§ty, pak existuje st§le 
motivace k investov§n² a krize nen² nezbytn§.

Teoretici, kteŚ² zdŢrazŔovali klesaj²c² m²ru 
zisku (Bullock, Yaffe, Mattick), vŊŚili, ģe protoģe 
kapitalist® vyr§b² jen kvŢli zisku, pak pokles jeho 
m²ry je odrad² od investic. To by na opl§tku vedlo 
k poklesu popt§vky po vĨrobn²ch prostŚedc²ch. V 
tomto sektoru by tedy vypukla krize a rozġ²Śila se 
i do ostatn²ch.

Clarke tr§v² s tŊmito teoriemi krize s jednou 
pŚ²ļinou jen m§lo ļasu:

ĂDebata, kter§ v marxismu pŚevl§dala mezi 
zast§nci teori² disproporcionality, podspotŚeby 
a klesaj²c² m²ry zisku sledovala ve skuteļnosti 
faleġnou stopu. Krize vznikaj², kdyģ kapitalist® 
ļel² p§du sv®ho realizovan®ho zisku, kterĨ 
mŢģe nastat z mnoha rŢznĨch dŢvodŢ. Avġak 
rozhoduj²c² dŢvod jak®koli jednotliv® krize nen² 
tak vĨznamnĨé z§kladn² pŚ²ļinou vġech kriz² 
zŢst§v§ z§sadn² rozpor, na kter®m je zaloģen 
kapitalistickĨ vĨrobn² zpŢsob, rozpor mezi 
vĨrobou vŊc² a vĨrobou hodnoty, a podŚ²zen² 
toho prvn²ho druh®mu.ñ (str. 285)

Clarke zdŢrazŔuje centr§lnost nadvĨroby, 
vrozen® syst®mu vĨroby, ve nŊmģ kapitalist® 
usiluj² o zvĨġen² svĨch ziskŢ neoblomnou 
honbou za n§rŢstem produktivity, zvŊtġen²m 
pod²lu na trhu a zisc²ch na ¼kor svĨch rivalŢ.

V tomto smyslu kapitalist® nejsou omezov§ni 
spotŚebou. SpotŚeba sice mŢģe bĨt omezen§, 
avġak to je bari®ra, kter§ mŢģe bĨt pŚekon§na 
a nen² absolutn². Mohou bĨt sn²ģeny n§klady 
a vytvoŚeny nov® trhy. Dokud maj² kapitalist® 
oļek§van® zisky, nen² omezenĨ charakter 
existuj²c²ho trhu nepŚekonatelnou pŚek§ģkou.

Clarke vysvŊtluje krize jako pŢsoben² 
norm§ln²ho procesu akumulace. KaģdĨ kapitalista 
m§ za bŊģnĨch okolnost² nadprodukci. To se mu 
jev² ve formŊ konkurence, jej²mģ vĨsledkem jsou 
klesaj²c² ceny. Pokud tato situace nastane, jsou 
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znehodnoceny tak® existuj²c² z§soby.
VĨsledkem tohoto tlaku je nov® kolo sniģov§n² 

cen. Toho kapitalist® dosahuj², kromŊ jinĨch 
opatŚen², napŚ. sniģov§n²m poļtu zamŊstnancŢ, 
odļerp§v§n²m z§sob nebo prodluģov§n²m 
pracovn²ho dne.

Avġak takov®to pokusy ulehļit si situaci 
vedou k probl®mŢm cel®ho syst®mu. Bankroty 
a neust§l® ztr§ty vedou k pŚevzet²m spoleļnost² 
ļi jejich zav²r§n². PropouġtŊn² a sniģov§n² mezd 
zase vede k poklesu popt§vky po zboģ².

VĨsledn® bankroty a koncentrace kapit§lu 
mohou bĨt omezeny na jednotliv® pŚ²pady 
ļi na jeden sektor; nebo mohou spustit 
zevġeobecnŊnou Śadu finanļn²ch probl®mŢ 
zahrnuj²c² banky a velk® spoleļnosti. řetŊzov§ 
reakce mŢģe v®st ke vġe prostupuj²c² krizi 
zachvacuj²c² vġechny sektory: obecnou krizi z 
nadvĨroby.

Clarke odliġuje tuto teorii ĂnadvĨrobyñ od teori² 
podspotŚeby, disproporcionality a klesaj²c² m²ry 
zisku. Tvrd², ģe tyto jsou symptomy nadvĨroby 
kapit§lu, nikoli jeho pŚ²ļinou.

Clarke poskytuje podnŊtnou analĨzu 
rŢznĨch ļ§st² Marxovy teorie, ukazuje jak 
nadvĨroba kapit§lu souvis² s podspotŚebou, 
disproporcionalitou a klesaj²c² m²rou zisku.

Nadto Clarke spr§vnŊ argumentuje, ģe 
na rozd²l od tŊchto teori², teorie nadvĨroby 
neobsahuje ģ§dnou moģnost narovn§n² 
burģoazn²mi prostŚedky. Tato teorie ch§pe, 
ģe krize vytv§Ś² samotnĨ proces kapitalistick® 
vĨroby pro zisk.

Hlavn²m nedostatkem Clarkovy pr§ce je 
posledn² z pŊti vĨġe vypsanĨch probl®mŢ: 
specifikace vztahu mezi cyklickĨmi krizemi a 
odvŊkou tendenc² ke kolapsu.

Je kapitalismus, dokud dŊlnick§ tŚ²da tento 
syst®m neukonļ², odsouzen k nekoneļn®mu 
opakov§n² boomŢ a poklesŢ? Nebo existuje 
pro vzorec poklesu investic, zisku a produktivity 
nŊjakĨ dlouhodobĨ trend?

Mnoho marxistŢ 20. stolet² se domn²valo, 
ģe takovĨto dlouhodobĨ trend existuje. Mnoho 
pŚ²znivcŢ mŊla teorie ĂdlouhĨch vlnñ, kteŚ² 
tvrdili, ģe se daj² rozeznat zhruba 50let® cykly 
zevġeobecnŊn®ho rŢstu ļi poklesu, uvnitŚ nichģ 
se odehr§vaj² kratġ² cykly zevġeobecnŊn® 
nadvĨroby a obnovy. Prominentn²m z§stupcem 
t®to ġkoly byl Ernest Mandel.

Jin², jako napŚ. Henryk Grossmann, s vyuģit²m 
modelu nadvĨroby kapit§lu argumentovali, 
ģe kapitalismus smŊŚuje ke koneļn®mu 
kolapsu: jakmile objem zisku nebude schopnĨ 
kompenzovat pokles m²ry zisku. V tomto bodŊ 
nebude v syst®mu jednoduġe dostatek celkov® 
nadhodnoty, aby pokryl investice potŚebn® 
k dalġ²mu kolu vĨroby. VĨsledkem bude 
zhroucen².

Clarke nebere vĨhody ani omyly tŊchto teori² 
dlouhodob®ho kolapsu v ¼vahu. Jeho kritika 
teori² klesaj²c² m²ry zisku pŚedpokl§d§, ģe 
takov§to tendence neexistuje. Avġak pŚesnŊ to 
je na jeho kritice chybn®. 

Clarke trv§ na tom, ģe u Marxe Ătendence m²ry 
zisku klesat nen² identifikov§na jako pŚednostn² 
pŚ²ļina krize, ale hraje ¼lohu faktoru, kterĨ 
krize ļin² pravdŊpodobnŊjġ², v prvn² ŚadŊ proto, 

ģe vede k zostŚen² 
konkurenļn²ho boje 
mezi kapitalisty.ñ (str. 
243)

V tradiļn²ch 
vysvŊtlen²ch t®to 
teorie (zaloģen® 
na tŚet²m svazku 
Kapit§lu), je zdrojem 
veġker® nadhodnoty 
lidsk§ pr§ce dŊlnick® 
tŚ²dy. Avġak po ļase 
jsou dŊln²ci pŚi hled§n² 
vyġġ² produktivity 
odsunov§ni z vĨroby 
stroji. Tud²ģ relativn² 
v§ha ļ§sti kapit§lu 
investovan®ho do 
technologie (fixn² 
kapit§l) v pomŊru 
ke kapit§lu 
investovan®mu do 
dŊlnickĨch mezd 
roste. PomŊr jednoho 
k druh®mu se nazĨv§ 
organick® sloģen² 
kapit§lu. To se v 
prŢbŊhu ļasu zvyġuje.

Zisky se mŊŚ² 
proti celkov®mu 
i n v e s t o v a n ® m u 
kapit§lu. Jsou vġak 
produkov§ny jen ģivou 
prac²: t²m p§dem rŢst 
organick®ho sloģen² 
kapit§lu mus² zpŢsobit pokles m²ry zisku. To 
naopak vede ke vġeobecn®mu kolapsu investic 
a vġeobecn® krizi.

Clark sleduje stalinistickou intelektu§ln² tradici, 
ilustrovanou Finem a Harrisem, kter§ odm²t§ 
tento pro teorii krize kl²ļovĨ z§kon akceptovat. 
M²sto toho trv§ na tom, ģe Marx nikdy netvrdil, ģe 
ĂrŢst organick®ho sloģen² kapit§lu vede k p§du 
m²ry zisku, a t²m ke krizi.ñ(str. 241)

StejnŊ jako pŚed n²m Fine a Harris, m§ Clarke 
za to, ģe vyrovn§vac² tendence maj² stejnou 
v§hu jako trend sniģov§n² m²ry zisku. Tud²ģ 
je tento trend nejasnĨ, konjunktur§ln² a je jen 
dŢsledkem jinĨch faktorŢ:

ĂNeexistuje ģ§dnĨ apriorn² dŢvod 
pŚedpokl§dat, ģe m²ra zisku bude sp²ġe klesat 
neģ stoupat.ñ(str. 66) Zde se Clarke naprosto 
mĨl². Clarke vysvŊtluje, ģe pro to, aby se 
kapitalist® neust§le snaģili zrevolucionizovat 
vĨrobu a nahrazovat ģivou pr§ci mrtvou prac², 
neexistuje ģ§dn§ hranice. Avġak existuje hranice 
zvyġov§n² z§roveŔ objemu i m²ry nadhodnoty.

VĨroba nadhodnoty je omezena poļtem 
zamŊstnanĨch dŊln²kŢ a intenzitou jejich 
pr§ce. Pro intenzitu pr§ce a d®lku pracovn²ho 
dne existuj² fyzick® limity. Ale dokonce i 
kdyby mohla dŊlnick§ tŚ²da pracovat 24 hodin 
dennŊ a zdarma, nebyla by nakonec schopna 
vyprodukovat nadhodnotu v takov® m²Śe, aby 
vykompenzovala rŢst konstantn²ho kapit§lu. Ļ²m 
d§l t²m v²ce procesŢ je totiģ mechanizov§no, pŚi 
tom jak se mŊn² technick® sloģen² kapit§lu a jak 
je ģiv§ pr§ce nahrazov§na Ămrtvou prac²ñ ve 
formŊ strojŢ.

Z§kon je tendenc² pr§vŊ proto, ģe vyrovn§vac² 
faktory hraj² dŢleģitou roli (napŚ. rŢst m²ry 
vykoŚisŠov§n², urychlov§n² obratu kapit§lu). 
Pokles tud²ģ nen² line§rn². Avġak je z§konem, 
protoģe tato opatŚen² nepŚekon§vaj² ¼ļinky rŢstu 
organick®ho sloģen² kapit§lu.

PŚed v²ce neģ 80 lety Rosa Luxemburgov§ 
poprv® argumentovala, ģe bez teorie ukazuj²c², 
ģe kapitalismus ļel² historick® slep® uliļce Ăé 
socialismus ztr§c² ģulov® podloģ² objektivn² 
dŊjinn® nezbytnosti. Jsme ponech§ni v mlze 
pŚedmarxistickĨch syst®mŢ a ġkol, kter® chtŊj² 
odvodit socialismu z ļist® revoluļn² vŢle dŊlnick® 
tŚ²dy.ñ (Akumulace kapit§lu, 1913)

Jak Clarke dobŚe ilustruje, byl Luxemburgov® 
vlastn² model Ăslep® uliļkyñ chybnĨ. Ale bez 
teoretick®ho vysvŊtlen² dlouhodob® tendence 
upadat oproti pozad², na kter®m se odehr§vaj² 
cyklick® krize z nadvĨroby, m§ Clarke jen 
teorii, proļ a jak jsou kapitalistick® krize 
nevyhnuteln®.

Nem§ teorii proļ je kapitalismus nezbytnŊ 
z historick®ho hlediska pŚechodnĨ, jen ģe je 
vnitŚnŊ rozpornĨ. Na tomto z§kladŊ nemŢģeme 
zaloģit objektivn² nevyhnutelnost socialismu.
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ĂHospod§Śsk® cykly jsou jednou z hlavn²ch 
nevyŚeġenĨch z§had ekonomie. Jedn²m 
z vysvŊtlen² je, ģe vyplĨvaj² z touhy politickĨch 
stran po znovuzvolen².ñ

Tento ¼ryvek, ze standardn² pŚ²ruļky pro 
manaģery, ukazuje dŢleģitou skuteļnost o 
obezn§menosti kapitalistŢ s jejich vlastn²m 
syst®mem: je nedostateļn§. Je tak® uk§zkou 
hlavn²ho pŚedpokladu prokapitalistick® ekonomie: 
ģe syst®m zaloģenĨ na zisku poch§z² od Boha, 
ģe je pŚirozenĨ a smŊŚuje k rovnov§ze.

Pokud je rovnov§ha naruġena, je to 
dŢsledek ġpatn® politiky, ¼mysln® tolerance 
ĂnepŚirozenĨchñ struktur ļi praktik, aŠ to jsou jiģ 
pŚedvolebn² boomy (zpŢsoben® vyġġ²mi vl§dn²mi 
vĨdaji), kontroly dovozu, odbory ļi nedovolen® 
obchodov§n² na burze.

Ekonomov® sv® n§zory r§di prezentuj² jako 
objektivn² vŊdu. Avġak zat²mco fyzik§ln² vŊda 
dovede pŚedpovŊdŊt alespoŔ velk®, jednoduġe 
pozorovateln® pŚ²rodn² dŊje, ekonomov® 

vl§dnouc² tŚ²dy je ve spoleļnosti pŚedv²dat 
nedok§ģ². Ģ§dnĨ graf budouc²ch trendŢ se 
neobjev² bez mal®ho n§pisu Ănenastanou-li 
vnŊjġ² otŚesyñ.

Jedineļn§ algebra pro manaģery o 
dlouhodob®m kapit§lov®m managementu 
investiļn²ho fondu, kter§ z²skala Nobelovu cenu 
za ekonomii, nebyla schopna zabr§nit ohromnĨm 
ztr§t§m na poļ§tku rusk® dluhopisov® krize 
v srpnu 1998: dluhopisov§ krize totiģ nebyla 
v pŚ²ruļce. Takģe jakmile svŊt sklouz§v§ do 
recese, je podle Paula Omeroda, bĨval®ho 
Śeditele Henleyho prognostick®ho centra, 
Ăortodoxn² ekonomie, lapen§ v idealizovan®m, 
mechanistick®m pohledu na svŊt, bezmocn§ñ.

V t®to souvislosti nen² pŚekvapen²m vidŊt 
vousatou tv§Ś Karla Marxe na ob§lk§ch ļasopisŢ 
s ironickĨm titulkem: ĂMŊl pravdu?ñ. Ļl§nek ĂMarx 
mŊl co Ś²ctñ se stal v posledn²m roce standardn²m 
doprovodem k hrout²c²m se cen§m akci².

Ot§zka jestli ĂmŊl Marx pravdu?ñ vyvst§v§ 
dneġn²m finanļn²m magn§tŢm pr§vŊ proto, ģe 
z ekonomie vl§dnouc² tŚ²dy byl vytlaļen veġkerĨ 
skepticismus. Teorie spojen® s J. M. Keynesem, 
kter® v kapitalistick® teorii a politice pŚevl§daly 
od poloviny 30. do poļ§tku 70. let, byly zaloģeny 
na v²Śe, ģe kapitalismus m§ pŚirozenou vadu: 
tendenci stagnovat kvŢli nedostateļn® popt§vce.

Zat²mco keynesi§nci vŊŚili, ģe tato tendence 
mŢģe bĨt trvale vyrovn§v§na vl§dn²m Ś²zen²m 
popt§vky, samotn§ teorie pŚinejmenġ²m zasela 
do kapitalistick®ho myġlen² zrnko pochyb. 
V 70. letech 20. stolet², kdyģ Ś²zen² popt§vky 
pŚestalo fungovat, nahradil keynesi§nstv² jakoģto 
ekonomickou ortodoxii neoliberalismus. Jeho 
Śeġen²m bylo rozb²t sil§m trhu okovy. Deregulace, 
privatizace a postupn® odstraŔov§n² vġech bari®r 
mezin§rodn²ho obchodu, to vġe znaļnŊ zostŚilo 
konkurenci.

S neoliberalismem se kapitalist® pŚivedli pŚed 
daleko hlubġ² ideologickĨ p§d. Jeho zast§nci ho 
pŚedstavovali jako ĂļistĨñ kapitalismus, pŚirozenĨ 
a nefalġovanĨ, jako lahvovou pramenitou vodu. 
Jestliģe se v§m dŊl§ ġpatnŊ i z n², pak nŊkteŚ² 

ekonomov® pŚem²taj², ģe jed mus² bĨt nŊkde u 
zdroje.

V tomto ļl§nku se pokus²me o tŚi vŊci: o n§ļrt 
marxistick® teorie hospod§Śsk® krize, o kr§tkou 
historii marxistickĨch debat o krizi a pŚi pouģit² 
tŊchto myġlenek i o vysvŊtlen² dlouh®ho obdob² 
n²zk®ho rŢstu a periodickĨch kriz² od roku 1973.

Naġ²m ¼stŚedn²m t®matem je, ģe neexistuje 
ģ§dn§ Ăteorie krizeñ oddŊlen§ od marxistick® 
politick® ekonomie jako celku. Pohledy 
poskytnut® Ăteoriemi krizeñ a Ăteoriemi 
imperialismuñ ï od 50. let akademickĨmi marxisty 
umŊle oddŊlovan® ï mus² bĨt sjednoceny 
v novou celkovou teorii finanļn²ho kapit§lu 21. 
stolet². Dokonce burģoazn² ekonomov® uzn§vaj², 
ģe Marx vĨznamnŊ pŚispŊl k pochopen² cyklick®, 
tj. z§konit®, povahy hospod§Śsk®ho poklesu. 
Avġak pr§vŊ v tom je pro marxismus vĨzva: 
j²t za ch§p§n² korekļn² (opravn®) role krize a 
um²stit kapitalistick® cyklick® poklesy do r§mce 
kapitalistick®ho postupu k sebezniļen². 

PROħ MŋģE DOCHÝZET 
KE KRIZéM

PŚ²znaky hospod§Śsk® krize jsou dostateļnŊ 
zn§m®: firmy vyd§vaj² varov§n² o poklesu 
zisku, zpomaluje se rŢst a je st§le tŊģġ² z²skat 
¼vŊr. Roste nezamŊstnanost a zaļ²naj² klesat 
maloobchodn² trģby.

Nejslabġ² ļl§nky ŚetŊzu se zaļ²naj² trhat: 
nejm®nŊ konkurenceschopn® firmy krachuj², 
stahuj² se sebou vŊŚitele, jejichģ firmy byly dosud 
jeġtŊ ziskov®. Kurzy akci² klesaj² a investoŚi 
rychle pŚesunuj² pen²ze do Ăbezpeļ²ñ, kter® vġak 
m§ menġ² n§vratnost, coģ je dalġ²m pŚ²spŊvkem 
k propadu popt§vky.

Ne vġechny krize pŚirozenŊ vykazuj² vġechny 
tyto rysy a ne vġechny prvky se projevuj² 
v tomto poŚad². Avġak detaily rŢznĨch kriz² jsou 
podruģn®. Hlavn² ot§zkou zŢst§v§, proļ ke kriz²m 
jako takovĨm vŢbec doch§z². Abychom na to 
odpovŊdŊli, mus²me zaļ²t ot§zkou, proļ mohou 
nastat: mus²me rozumŊt tomu, co Marx nazĨval 
Ămoģnost² krizeñ, kter§ je kapitalismu vrozen§.

KAPITALISTICKÝ KRIZE 
a marxistický teorie: 
SMĵREM K NOVå SYNTåZE

Colin Lloyd a Keith Harvey 
[ T r o t s k y i s t  I n t e r n a t i o n a l  2 5 ,  1 9 9 9 ]
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Burģoazn² ekonomie, kter§ pŚedpokl§d§, ģe 
jej² kategorie existovaly od poļ§tku dŊjin, pouze 
v m®nŊ rozvinut® formŊ, si vŢbec nepŚipouġt² 
pochyby: krize existovaly vģdy. V§lky, sucha a 
zemŊtŚesen² konaly sv® d²lo zk§zy po stalet² 
a st§le v tom pokraļuj², jak potvrzuj² n§sledky 
hurik§nu Mitch ve stŚedn² Americe (Ś²jen 
1998). Tento pohled pŚehl²ģ² skuteļnost, ģe 
kapitalismus je prvn² ekonomickĨ syst®m, kde 
prvoŚad§ pŚ²ļina kriz² leģ² v soci§ln² struktuŚe, 
nikoli v Ś§dŊn² ģivlŢ.

Dva miliony anglickĨch dŊln²kŢ z tov§ren 
v roce 1842 nevyhnalo zemŊtŚesen², hladov® 
pochody v 30. letech 20. stolet² nevyprovokoval 
mor a, aļkoli to tak vypadalo, miliardy dolarŢ 
z kurzu akci² v pondŊl² 19. Ś²jna 1987 nesfoukl 
hurik§n. Spoleļnost pŚed 18. stolet²m byla 
zemŊdŊlsk§ a relativnŊ stabiln²: samozŚejmŊ 
pokud se slitovala nepŚedv²dateln§ pŚ²roda, 
nicm®nŊ vġak s pŚedv²datelnĨmi silami uvnitŚ 
syst®mu a mezi vesnicemi, opatstv²m, hradem a 
trģiġtŊm. U prŢmyslov®ho kapitalismu je prvotn² 
pŚ²ļinou hospod§Śsk® krize ekonomika, nikoli 
pŚ²roda.

P§tr§n² za dŢvodem PROĻ n§s vede 
k prvn²mu vĨznamn®mu pojmu marxistick® 
politick® ekonomie: dvoj²mu charakteru zboģ². 
Zboģ² jsou vyroben® vŊci ļi sluģby poskytnut® za 
smŊnu. Pro vĨrobce je podstatn®, kolik komodita 
pŚi smŊnŊ vynese, jej² smŊnn§ hodnota, zat²mco 
prvotn² z§jem pŚ²padn®ho kupce je, zda pln² 
nŊjakou potŚebu ļi slouģ² nŊjak®mu ¼ļelu nebo, 
techniļtŊji, jestli m§ nŊjakou uģitnou hodnotu.

Uģitn§ hodnota zboģ² nen² pouze odliġnĨ 
pojem od smŊnn® hodnoty: tyto dvŊ vlastnosti 
se vz§jemnŊ vyluļuj². Ļ²m d®le Ś²d²te nov® auto, 
tj. Ăpouģ²v§te hoñ, t²m v²ce kles§ jeho smŊnn§ 
hodnota. Zrovna tak se tyto Ăpojmyñ neprom²taj² 
na obchodovan® zboģ² pomoc² teorie: vġechny 
komodity maj² re§ln® vyuģit² a mŊŚitelnou 
smŊnnou hodnotu d§vno pŚedt²m, neģ nŊjakĨ 
ekonom, marxista nebo kdokoli staļ² pŚiloģit pero 
k pap²ru.

Zaļ²naje touto skuteļnou jednotou protikladŢ 
uvnitŚ kaģd®ho zboģ², pouģil Marx ekonomickĨch 
pojmŢ uģitn§ hodnota a smŊnn§ hodnota 

k analyzov§n² jejich vĨznamu pro spoleļnost, ve 
kter® jsou vġechny vĨrobky komoditami, tj. pro 
kapitalismus. PŚedevġ²m uk§zal, ģe v takov®to 
zevġeobecnŊn® vĨrobŊ komodit, se jedno zboģ² 
nesmŊŔuje pŚ²mo za druh®, jako pŚi vĨmŊnn®m 
obchodŊ, ale je sp²ġe smŊŔov§no za pen²ze, 
kter® pŚedstavuj² vġeobecnŊ pŚijatelnĨ ekvivalent 
smŊnn® hodnoty.

Za druh®, na rozd²l od pŚedkapitalistick® 
spoleļnosti, kde byly nezbytn® ģivotn² potŚeby 
vyr§bŊny pro vlastn² pŚ²mou spotŚebu vŊtġinou 
obyvatelstva, se za kapitalismu stalo opatŚen² si 
dokonce jen nejz§kladnŊjġ²ch ĂuģitnĨch hodnotñ ï 
potravin, odŊvŢ, pŚ²stŚeġ² ï z§visl® na vlastnictv² 
on® univerz§ln² protihodnoty, penŊz.

Shrnuto, dvoj² charakter zboģ² a existence 
penŊz jako prostŚedku vyjadŚuj²c²ho smŊnnou 
hodnotu umoģŔuje oddŊlen² vĨroby a spotŚeby 
v mŊŚ²tku pro pŚedkapitalistickou spoleļnost 
nemoģn®m.

KvŢli tomu se obecn§ forma, ve kter® se 
kapitalistick® krize projevuj², odr§ģ² v iluzi, ģe 
je nŊļeho ĂpŚ²liġ mnohoñ: pŚ²liġ mnoho aut, 
kter® se neprodaj², pŚ²liġ mnoho automobilovĨch 
tov§ren, pŚ²liġ mnoho investic s pŚ²liġ malĨmi 
vĨnosy. Nam²sto podvĨroby je norm§ln² formou 
kapitalistick® krize nadvĨroba. Wall Street 
Journal ned§vno popsal tento souļasnĨ dopad 
velmi n§zornŊ:

ĂOd kaġm²ru pŚes modr® dģ²ny, stŚ²brn® ġperky 
po hlin²kov® plechovky je ve svŊtŊ nadbytek 
nab²dky. Pravda, ļ§st velk®ho prŢmyslu, jako 
ocel§Śstv², automobilovĨ prŢmysl ļi polovodiļe 
z§pas² s pŚebytky jiģ po l®ta. Avġak vĨznamnĨ 
poļet dalġ²ch ztr§c² sv® moģnosti odbytu aģ 
v posledn² dobŊ, s t²m, jak krizemi niļen® 
n§rody zuŚivŊ navyġuj² vĨrobu, aby vydŊlaly 
v²ce penŊz, a jak spotŚebitel® v mnoha zem²ch, 
Śeļeno mluvou finanļn²ch trhŢ, zpomaluj² sv® 
vĨdaje a konzervuj² ¼spory.ñ 

PRÝCE A HODNOTA 
Marx pŚi pŚedstavov§n² svĨch teori² zaļ²nal od 

nejabstraktnŊjġ²ch pojmŢ a postupoval smŊrem 
k jejich konkr®tnŊjġ²mu sluļov§n². Trval na tom, 
ģe nemŢģeme pochopit modern² kapitalismus, 
pokud zaļneme naġ² analĨzu od nejv²ce se 
objevuj²c²ch kategori² ekonomie, jako jsou 
Ăpopulaceñ ļi Ăfirmyñ.

Aļkoli byly tyto pojmy na pohled jednoduch® a 
ĂzŚejm®ñ, ve skuteļnosti jsou velmi komplexn² a 
vlastnŊ sloģen® z jinĨch, z§kladnŊjġ²ch, kategori², 
jako jsou ĂtŚ²dyñ a Ăzboģ²ñ. Takģe Marxovou 
metodou bylo rozebrat tyto konkr®tnŊjġ² kategorie 
na jejich z§kladn² prvky a nejdŚ²ve prostudovat 
jejich povahu. Toto nazval metodou abstrakce. 
Pot® jiģ bylo moģn® zaļ²t sestavovat obraz 
modern²ho kapitalismu v cel® jeho bohatosti a 
rozmanitosti.

NŊkteŚ² kritici odporuj², ģe Marxovi pojmy 
jsou prostŊ myġlenky naroubovan® na realitu, 
jej²ģ pŚesnost nemŢģe bĨt nikdy ovŊŚena fakty 
a finanļn²mi ļ²sly. Avġak ti sam² profesoŚi 
ekonomie, kteŚ² oponuj² marxistick® Ăabstrakciñ 
jsou naprosto spokojeni ï napŚ²klad ï s modelem 
kŚivek IS-LM v burģoazn² ekonomii. Ten ukazuje 
jak na sebe na trhu penŊz vz§jemnŊ pŢsob² 
danĨ n§rodn² dŢchod a ¼rokov§ sazba, investice 
a ¼spory, nab²dka a popt§vka na penŊģn²m trhu, 

aby navodily rovnov§hu v syst®mu. Citujme 
jednu uļebnici:

ĂIS-LM je ļistŊ srovn§vac² statistickĨ model: 
potlaļuje ¼vahy o urļov§n² cenov® hladiny 
a zda je trh pr§ce v rovnov§ze. IS-LM kŚivky 
jsou uļebn² pomŢckou a nikoli realistickĨm 
modelem nŊjak®ho skuteļn®ho hospod§Śstv².ñ

Skuteļnou ot§zkou proto je, zda vŊdecky 
vytvoŚen® abstrakce pom§haj² pochopen², ļi jsou 
naprosto sv®voln® a jednostrann®, takģe vyluļuj² 
od poļ§tku dŢleģit® prvky skuteļnosti.
Paul Mattick p²ġe: 

ĂĻist§ teorie trhu burģoaznŊ ekonomick® teorie 
je pŚirozenŊ tak® abstraktn² z§leģitost², neboŠ 
vyluļuje z ¼vahy kapitalistick® vĨrobn² vztahy. 
T²m sama br§n² pochopen² aktu§ln²ho stavu 
vŊc² v celku a t²m p§dem tak® pochopen² 
samotn®ho fenom®nu trhu. AnalĨza hodnoty 
naopak umoģŔuje vysvŊtlit pŚechod od 
abstraktn²ho ke konkr®tn²mu, neboŠ mŢģe 
uk§zat podŚ²zenost trģn²ch vztahŢ vĨrobn²m 
vztahŢm modern² spoleļnosti.ñ

Marxova kritika politick® ekonomie je tud²ģ, 
pŚestoģe je abstraktn², nekoneļnŊ realistiļtŊjġ²; 
napŚ²klad zaļ²n§ vĨrobou, nikoli smŊnou (vŊci 
se totiģ mus² pŚed smŊnou vyrobit). Jeho analĨza 
vede k modelu spoleļnosti, kter§ se pŚirozenŊ 
a tendenļnŊ pohybuje smŊrem od rovnov§hy, 
sp²ġe neģ k modelu, kde by byla nerovnov§ha 
pŚedem vylouļena a tud²ģ by mohla bĨt ch§p§na 
jen jako dŢsledek vnŊjġ²ch, neekonomickĨch 
faktorŢ.

Jak jiģ jsme vidŊli, Marxovo pod§n² 
analytick®ho modelu kapitalismu zaļ²n§ 
zamyġlen²m nad dvojitou povahou zboģ², uģitnou 
hodnotou a smŊnou hodnotou. Jednou z jeho 
nejdŢleģitŊjġ²ch inovac² je jeho zkoum§n² povahy 
smŊnn® hodnoty. Uļinil z§vŊr, ģe smŊnn§ hodnota 
zboģ² dozajista souvis² s mnoģstv²m lidsk® pr§ce 
vynaloģen® na jej² vĨrobu. Marx tuto Ăpracovn² 
teorii hodnotyñ nevymyslel: jej² nedokonal§ 
verze tvoŚila z§klad Ăklasick®ñ politick® ekonomie 
Adama Smithe a Davida Ricarda, dvou velkĨch 
teoretikŢ a obr§ncŢ ran®ho kapitalismu.

Tito tŚi muģi ch§pali povrchnost jak®koli teorie, 
kter§ by se pokouġela vysvŊtlit cenu zboģ² 
pouhĨm odkazem na ¼roveŔ nab²dky a popt§vky: 
pokud popt§vka pŚevyġuje nab²dku, cena roste a 
to je vġe.

To pŚehl²ģ² skuteļnost, ģe rŢzn® komodity, tak 
Śeļeno, kol²saj² na rŢznĨch cen§ch. Cena auta 
mŢģe v urļit®m rozpŊt² kol²sat, avġak nikdy to 
nen² stejn® rozpŊt² jako u bicyklu. Skoro stolet² 
pŚed Marxem jiģ Smith pochopil, ģe cena zboģ² 
na Ăvyv§ģen®m trhuñ mus² vyjadŚovat nŊjakou 
Ăhodnotuñ, kter§ je j² vlastn². Avġak co urļuje 
tuto hodnotu?

Marxovo Śeġen² bylo zaloģeno na skuteļnosti, 
ģe vġechny komodity maj² jednu spoleļnou vŊc: 
vyrobit a dostat je na trh vyģaduje lidskou pr§ci. 
MŢģeme to mŊŚit na z§kladŊ mnoģstv² lidsk® 
pr§ce, ļi pracovn²ho ļasu, pokud odhl®dneme 
od individu§ln²ch rozd²lŢ ve zruļnosti. Marx 
k mŊŚen² rozvinul koncept Ămnoģstv² spoleļensky 
nezbytn® lidsk® pr§ceñ.

Komodity se smŊŔuj² v pomŊru k mnoģstv² 
prŢmŊrn®, spoleļensky nezbytn® pracovn² doby, 
kterou obsahuj²: 100 rŢznĨm holiļŢm mŢģe trvat 
100 rŢznĨch ļasŢ vytvoŚit cop. Avġak z tŊchto 
ļasŢ mŢģeme udŊlat prŢmŊr a vyjde n§m 
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spoleļensky nezbytn§ doba pr§ce na vytvoŚen² 
¼ļesu. Holiļ, kter®mu to trv§ dvakr§t tak dlouho 
si nemŢģe ¼ļtovat dvakr§t tolik: proto prŢmŊrn§ 
cena ¼ļesu bude odr§ģet vynaloģen® prŢmŊrn® 
mnoģstv² spoleļensky nezbytn® pr§ce, za 
prŢmŊrnĨch podm²nek.

Na z§kladŊ t®to teorie postuloval Marx 
n§sleduj²c²:

- Pracovn² s²la sama je zdrojem hodnoty. 

- Pokud firma plat² dŊln²kŢm mzdu, kupuje 
si pr§vo na danĨ ļas pouģ²vat dŊln²kovu 
pracovn² s²lu. 

- Hodnota pracovn² s²ly dŊln²ka, je jako u 
vġech komodit sama urļov§na mnoģstv²m 
spoleļensky nezbytn® pr§ce vydan® na 
jej² vĨrobu a reprodukci. Konkr®tnŊ, cena 
vġeho, co umoģn² nakrmen®mu, obleļen®mu, 
vyspal®mu, vyġkolen®mu a pro pr§ci 
pŚipraven®mu dŊln²kovi dorazit k p²chaļk§m 
je cena jeho pracovn² s²ly. 

- VykoŚisŠov§n² se odehr§v§ bŊhem vĨrobn²ho 
procesu. Nejjednoduġġ² forma je, pokud firma 
donut² dŊln²ka vydat v²ce pr§ce, neģ st§la 
vĨroba jejich pracovn² s²ly. K tomu, aby dŊln²ci 
vyrobili tuto ļ§st hodnoty (Ănutn§ pr§ceñ) 
je zapotŚeb² pouze ļ§st dne. Zbytek dne 
je d§rek pro zamŊstnavatele (Ănadpr§ceñ). 
Za ran®ho kapitalismu se zamŊstnavatel® 
snaģili maximalizovat tuto nadbyteļnou pr§ci 
prodluģov§n²m pracovn² doby: avġak to mŊlo 
sv® meze, v neposledn² ŚadŊ odpor dŊlnick® 
tŚ²dy. Proto se kapitalismus zaļal soustŚeŅovat 
na zvyġov§n² produktivity pr§ce, takģe dŊln²ci 
vyrobili prostŚedky na sv® ģivobyt² v kratġ²m 
ļase a stali se tak levnŊjġ²mi. To zkr§tilo 
pracovn² dobu potŚebnou k reprodukci 
pracovn² s²ly a tak prodlouģilo mnoģstv² ļasu 
na vĨrobu nadpr§ce. NejdŢleģitŊjġ² cestou, jak 
toho dos§hnout bylo, a je, zav§dŊn² Ăpr§ci 
ġetŚ²c²chñ strojŢ ļi pracovn²ch postupŢ.

- Na konci urļit®ho obdob² vĨroby vezmou 
surov® materi§ly, stroje a energii (z nichģ 
kaģd® kapitalist® koupili jako zboģ² a jejichģ 
cena proto tak® odr§ģela pr§ci vloģenou do 
jejich vĨroby) a vyrob² novou komoditu, kter§ 
takt®ģ obsahuje pr§ci: za ļ§st zamŊstnavatel 
zaplat², ļ§st dostane zdarma. Pokud firma 
prod§ vġechny sv® vĨrobky s prŢmŊrnou ļi 
vyġġ² efektivitou, bude m²t zisk. SamozŚejmŊ 
je zde mnoho pokud a ty mohou bĨt 
zodpovŊzeny aģ po vĨrobŊ a bŊhem smŊny.

KvŢli konkurenci se kapitalist® vģdy snaģ² 
vyzr§t na sv® rivaly zpŢsobem vyuģit² materi§lŢ 
a pracovn²ch sil. To je motivem k hled§n² st§le 
efektivnŊjġ²ch vĨrobn²ch postupŢ, kter® maj² za 
n§sledek novĨ standard prŢmŊrn® spoleļensky 
nezbytn® pr§ce.

EfektivnŊjġ² vĨroba neģ na zbytku trhu d§v§ 
jednotlivĨm firm§m dvŊ moģnosti: protoģe sn²ģila 
mnoģstv² spoleļensky nezbytn® pr§ce na kaģdou 
vyrobenou jednotku, mŢģe firma sn²ģit ceny, aby 
z²skala vŊtġ² pod²l na trhu, t²m zvĨġit zisky nebo 
ponechat ceny a pod²l na trhu a t²m vydŊlat na 
kaģd®m kusu vyġġ² neģ prŢmŊrnĨ zisk.

Nicm®nŊ Marx tak® pouk§zal na to, ģe tento 
celĨ syst®m soutŊģiv® akumulace kapit§lu v sobŊ 
tak® obsahuje z§rodek sv®ho vlastn²ho z§niku. 
Zisk, a honba po nŊm je motivem cel® souļasn® 
kapitalistick® ekonomiky, poch§z² z nadhodnoty, 

tj. z rozd²lu mezi celkovou hodnotou vytvoŚenou 
dŊln²ky a hodnotou, kter§ se jim vr§t² v podobŊ 
mzdy. Jak d§le uvid²me, vĨsledkem nahrazov§n² 
dŊln²kŢ stroji, s t²m ģe se ostatn² podm²nky 
nemŊn², je pokles m²ry zisku.

Marx nicm®nŊ pochopil, ģe ostatn² vŊci 
nezŢst§vaj² stejn®. NapŚ²klad pokud stoupne 
produktivita u prŢmyslu uspokojuj²c²ho 
spotŚebu pracuj²c²ch, pak mŢģe bĨt sn²ģena 
nezbytn§ pr§ce ļi firma mŢģe ovl§dnout trh a 
d²ky tomu bĨt schopna udrģovat vysok® zisky. 
Pokles m²ry zisku nen² tud²ģ ani okamģitĨ ani 
rovnomŊrnĨ. MŢģe bĨt zpoģdŊnĨ, vyv§ģenĨ ļi 
dokonce potlaļenĨ dalġ²mi dŢsledky pŚirozen®ho 
fungov§n² kapitalistick®ho syst®mu nebo-li, jak 
s§m Marx napsal: 

ĂStejn® dŢvody, kter® zpŢsobuj² pokles 
v obecn® m²Śe zisku, vyvol§vaj² proti¼ļinky, 
kter® tomuto p§du br§n², zdrģuj² ho a dokonce 
ho ļ§steļnŊ potlaļuj². Ty sice z§kon neruġ², 
avġak zeslabuj² jeho ¼ļineké Z§kon proto 
pŢsob² jednoduġe jako tendence, jej²ģ ¼ļinek 
je rozhoduj²c² jen za jistĨch, mimoŚ§dnĨch 
podm²nek a po dlouh§ obdob².ñ 

ĐstŚedn²m z§mŊrem tohoto ļl§nku je dok§zat, 
ģe tendence klesaj²c² m²ry zisku (TKMZ) je 
nevyhnutelnou vlastnost² kapitalistick®ho 
syst®mu a ģe vĨvoj kapitalismu od Marxovy 
doby se mus² vysvŊtlovat v z§sadŊ vz§jemnĨm 
pŢsoben²m t®to tendence s rŢznĨmi ñproti¼ļinkyò, 
ļi vyrovn§vac²mi tendencemi (VT), jak je budeme 
nazĨvat, kter® kapitalismus spont§nnŊ vytvoŚil, 
aby se pokusil zachovat m²ru zisku.

PŚestoģe tato interakce zmŊnila formy kapit§lu 
a nakonec vedla i k souļasn® globalizovan® 
a finanļn²m kapit§lem ovl§dan® podobŊ, 
ta z§sadn² tendence zŢst§v§ a ponech§v§ 
kapitalismu n§chylnost ke kriz²m. 

PROħ MUSé DOCHÝZET 
KE KRIZéM 

VysvŊtlit, jak je nŊco moģn®, nen² tot®ģ, jako 
uk§zat, ģe je nŊco nevyhnuteln®. Po vŊtġinu 
tohoto stolet² se vŊtġina marxistŢ spokojila 
s pŚedpokladem, ģe fundament§ln² pŚ²ļina 
kapitalistickĨch kriz² leģ² v jeho tendenc²ch 
k disproporcionalitŊ a nedostateļn®mu odbytu 
(podspotŚebŊ). Pokud budeme hledat odkazy 
na tyto koncepty v d²lech Marxe a Engels, 
zjist²me, ģe pŚestoģe zkoumaly jejich ¼ļinek a 
jejich koŚeny v kapitalismu, nikdy ani jednomu 
nepŚipisovali ¼lohu z§kladn² pŚ²ļiny kriz².

DŢvod je dvoj²: zaprv® nedostateļnĨ odbyt 
a disproporļnost jsou st§lĨmi podm²nkami 
kapitalismu a jako takov® nemohou jednoduġe 
vysvŊtlit periodick® a cyklick® krize. Zadruh® 
samy o sobŊ umoģŔuj² pouze l®pe pochopit, proļ 
obecnŊ ke kriz²m mohlo ļi mŢģe doj²t, nikoliv uģ 
proļ k nim doch§zet MUSĉ.

Disproporļnost pramen² ze soukrom®ho, 
slep®ho a tud²ģ anarchick®ho charakteru vĨroby 
pro zisk, ve kter®m je jej² vĨstup rozġiŚov§n 
bez ohledu na koneļnou popt§vku ļi z§ruku, 
ģe dod§vky surovin a polotovarŢ mohou bĨt 
koupeny a dod§ny za poģadovanou cenu.

NŊkter§ odvŊtv² ļel² nedostatku zboģ² ve 
spr§vnĨch proporc²ch, zat²mco dalġ² maj² 
pŚebytek. Jindy tomu bude naopak. Ļ§steļn§ 
nadvĨroba v jednom sektoru a pot® v dalġ²m, 

je za kapitalismu dan§. Ale to nevysvŊtluje, 
proļ existuje zevġeobecnŊn§ nadvĨroba zboģ² 
a kapit§lu v urļitĨch obdob²ch hospod§Śsk®ho 
cyklu.

NedostateļnĨ odbyt, v tom smyslu, ģe pŚ²mĨm 
vĨrobcŢm je br§nŊno ve spotŚebŊ vġeho co 
vyrob², nen² pouze vnitŚn² vlastnost² kapitalismu, 
ale vġech tŚ²dn²ch spoleļnost², neboŠ jsou 
zaloģeny na vykoŚisŠov§n² a pŚivlastŔov§n² 
nadvĨrobku vl§dnouc² tŚ²dou. Avġak, jak Engels 
jednou poznamenal, ĂpodspotŚeba mas é n§m 
ukazuje stejnŊ m§lo proļ jsou krize dnes, jako 
proļ neexistovaly dŚ²vñ.

Nicm®nŊ ĂpodspotŚebañ, jako moģn® vysvŊtlen² 
kapitalistick® krize Ś²k§ v²ce neģ jen toto. ř²k§, 
ģe je pro dŊlnickou tŚ²du vnitŚnŊ nemoģn®, aby 
zkonzumovala tu ļ§st vĨroby urļenou pro jej² 
spotŚebu, a to kvŢli nezbytn®mu omezen² pŚ²jmu 
dŊlnick® tŚ²dy, kvŢli mzd§m.

Podle Rosy Luxemburgov® to mohlo bĨt 
vyrovn§v§no jen dokud existovaly nekapitalistick® 
trhy, podle Paula Sweezyho to byla domnŊl§ 
vnitŚn² tendence vĨroby spotŚebn²ho zboģ² 
pŚedb²hat jeho spotŚebu, pro lev® keynesi§nce 
to byl nedostatek ¼ļinn® popt§vky (tj. kupn² 
s²ly pracuj²c²ch), kterĨ br§nil investic²m a tud²ģ 
podnŊcoval krize.

Vġechny tyto teorie kapitalistick® krize vid² 
probl®m pŚ²mo v oblasti obŊhu, tj. realizaci 
vyroben® nadhodnoty. Marx toto odm²tal a trval 
na tom, ģe pŚ²ļina mus² bĨt nalezena nikoli 
v obt²ģ²ch pŚi realizaci, ale sp²ġe ve vnitŚn² 
omezenosti postupu tvorby nadhodnoty.

Ve skuteļnosti ġel pŚi vĨvoji sv® teorie 
akumulace a toho jak vede ke kriz²m tak daleko, 
ģe vych§zel z toho, ģe vġechny vĨrobky mohou 
naj²t kupce, a pŚesto uk§zal, ģe krize jsou 
nevyhnutelnou vnitŚn² vlastnost² [syst®mu].

Ģivotaschopn§ teorie krize by tedy nemŊla 
ignorovat ani nedostateļnĨ odbyt ani 
disproporcionalitu, ale mŊla by se snaģit uk§zat 
jejich vnitŚn² spojen² s tendenc² klesaj²c² m²ry 
zisku:
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ĂKlesaj²c² zisky jsou fundament§ln² pŚ²ļinou 
podspotŚeby dŊlnick® tŚ²dy, tj. ¼rovnŊ 
dŊlnick® spotŚeby, kter§ vyluļuje realizaci 
celkov® nadhodnoty vyj§dŚen® v tŊchto 
komodit§ch urļenĨch pro dŊlnickou spotŚebu. 
To je podspotŚeba mas, kter§ se jev² jako 
podspotŚeba z hlediska kapit§lu. Tud²ģ tato 
podspotŚeba vstupuje do kapitalistick® krize 
jakoģto skuteļn§ pŚ²ļina, i kdyģ podruģn§.
ObdobnŊ marxismus nepop²r§ u kapitalistick® 
krize roli disproporļnosti, ale sp²ġe vysvŊtluje 
fundament§ln² pohyb tŊchto disproporļnost² 
na z§kladŊ tendence klesaj²c² m²ry zisku. 
Kapitalistick® krize se rozprost²raj² pŚes 
vġechny druhy obrovskĨch nerovnomŊrnost²: 
mezi kapitalistickou vĨrobou a spotŚebou, mezi 
rŢznĨmi odvŊtv²mi prŢmyslué V pŚechodu od 
d²lļ² nadvĨroby v jednom odvŊtv² k vġeobecn® 
nadvĨrobŊ se odehr§v§ obecnĨ pokles. Toto 
zobecnŊn² je n§sledkem obecn® nadvĨroby 
kapit§lu, kter§ je ovġem relativn²: je to pŚem²ra 
kapit§lu vŢļi dan® m²Śe zisku; je to vĨraz 
klesaj²c² m²ry zisku.ñ 

TENDENCE KLESAJéCé 
MéRY ZISKU

Existuje mnoho kategori² kapit§lu: akciovĨ 
kapit§l, ¼vŊrovĨ kapit§l, vlastnictv², hotovost 
atd. Nicm®nŊ z pracovn² teorie hodnoty vyplĨv§, 
ģe v procesu vĨroby a smŊny existuje jedno 
velk® pojmov® rozdŊlen²: kapit§l vypl§cenĨ jako 
mzdy a pak celĨ zbytek. Protoģe jen lidsk§ 
pracovn² s²la vytv§Ś² nadhodnotu, oznaļuje se 
kapit§l vydanĨ na Ămzduñ , na pracovn² s²lu, 
jako variabiln² kapit§l. Zbytek, aŠ uģ je vydanĨ 
na budovy, provozn² n§klady, suroviny, distribuci 
atd. je oznaļovanĨ jako kapit§l konstantn², v tom 
smyslu, ģe jen pŚid§v§ svou jiģ existuj²c² hodnotu 
ke koneļn®mu vĨrobku.

Kapitalistick§ vĨroba, osekan§ ke sv®mu 

komerļn²mu ¼kolu Ăprodukovat ziskñ, mŢģe bĨt 
zn§zornŊna takto:

Vstup: konstantn² (k) + variabiln² (v)
VĨstup: konstantn² (k) + variabiln² (v) + 

nadhodnota (n)

Hodnota ztŊlesnŊn§ ve vĨstupu je rovnomŊrnŊ 
rozdŊlena mezi jednotky vĨstupu. Jej²m 
skuteļnĨm celosvŊtovĨm doprovodem jsou ļ²sla 
pro Ăobratñ ļi Ăodbytñ v z¼ļtov§n² ziskŢ a ztr§t 
spoleļnosti, v situaci, kdy jsou vġechny vĨrobky 
prod§ny, a to s jejich skuteļnou smŊnnou 
hodnotou, kde se neobjevuje ģ§dn® plĨtv§n², 
a kde byly pr§ce a stroje pouģity s prŢmŊrnou 
efektivitou.

MnoģstevnŊ mŢģeme vyj§dŚit kaģdĨ cyklus 
vĨdajŢ a trģeb vzorcem k+v+n. Ale nesm²me 
zapom²nat na to, ģe tento model, v tomto st§diu, 
je vysoce abstraktn²: ģ§dnĨ individu§ln² zisk ļi 
ztr§ta n§m nemŢģe Ś²ci, zda byla pr§ce vyuģita 
efektivnŊ, zda byly prod§ny vġechny vĨrobky, zda 
byla efektivnŊ a plnŊ vyuģita veġker§ kapacita 
ï pouze souhrnn§ zkuġenost cel®ho odvŊtv², 
a nakonec cel®ho hospod§Śstv², n§m mŢģe 
poskytnout z§chytnĨ bod.

Kdyģ vezmeme k+v+n a urļit® mnoģstv² 
vĨrobkŢ, mŢģeme popsat ¼ļinek vzrŢstaj²c²ho 
pod²lu konstantn²ho kapit§lu ï kapit§lu vydan®ho 
na stroje a technologii ï na zmenġuj²c² se pod²l 
kapit§lu variabiln²ho (tj. kapit§lu vyplacen®ho na 
mzdy) jako proces, kterĨ Marx nazval rostouc² 
organick® sloģen² kapit§lu.

Protoģe je vykoŚisŠov§n² mŊŚeno rozd²lem 
mezi mnoģstv²m nadpr§ce (n) ztŊlesnŊn® ve 
vĨstupu a hodnotou investovan®ho variabiln²ho 
kapit§lu, mŢģe bĨt m²ra vykoŚisŠov§n² vyj§dŚena 
jako n/v. V n§sleduj²c²m pŚ²kladŊ zŢst§v§ m²ra 
vykoŚisŠov§n² stejn§, ale m²ra zisku, kter§ je 
pomŊrem nadhodnoty k investovan®mu kapit§lu, 
konstantn²mu i variabiln²mu (k + v), kles§, 
neboŠ se hodnota sloģky konstantn²ho kapit§lu 
zvyġuje. To nemus² pŚedstavovat rŢst rok od 
roku, ale je to jednoduchĨ matematickĨ vztah 
mezi konstantn²mi/variabiln²mi ļ§stmi kapit§lu a 
m²rou zisku.

Konstantn²

Variabiln²

Nadhodnota

M²ra zisku

50 100 100 66%

100 100 100 50%

200 100 100 33%

V tomto st§diu je dŢleģit® pŚipomenout si, ģe 
Marx se nezaob²r§ ¼ļinkem konkurence mezi 
rŢznĨmi kapitalisty na m²ru zisku. Nam²sto toho 
dokazuje, ģe tato tendence existuje i mimo 
konkurenci, jeġtŊ pŚedt²m, neģ vezmeme jej² 
¼ļinky v potaz. Tento z§kon ovġem, jak jsme 
zm²nili vĨġe, funguje dokonce i za pŚedpokladu, 
ģe vġechny vyroben® produkty jsou prod§ny a ģe 
neexistuj² ģ§dn® disproporcionality mezi rŢznĨmi 

sektory prŢmyslu.
Ve skuteļnosti tato tendence pramen² 

z mocn®ho vnitŚn²ho impulsu kaģd®ho kapitalisty 
maximalizovat svou nadhodnotu ï to je hnac² 
motor samotn®ho kapitalismu ï coģ mohou dŊlat 
pouze dlouhodobĨm zvyġov§n²m produktivity 
prostŚednictv²m zvyġov§n² relativn² nadhodnoty 
a masivn²m rozġiŚov§n²m mnoģstv² kapit§lu, 
kterĨ uvedli do pohybu. Jak v individu§ln² firmŊ, 
tak ve spoleļnosti jako celku, to mŢģe v®st 
nejen k ohromn®mu n§rŢstu celkov®ho vĨstupu, 
ale tak® k absolutn²mu n§rŢstu mnoģstv² 
zamŊstnanĨch dŊln²kŢ a celkovĨch ziskŢ. Nic 
z toho, samo o sobŊ, tuto tendenci nepop²r§.

Nicm®nŊ existuje pnut² mezi tahem kapit§lu 
za expanz², kter§ pŚedpokl§d§, st§le v²ce dŊln²kŢ 
vtaģenĨch do vĨroby, a jeho snahou o vyġġ² 
produktivitu nahrazov§n²m lid² stroji.

Tendence m²ry zisku klesat vyvst§v§ ze 
samotn®ho pracovn²ho procesu. Nejenģe existuj² 
zŚejm§ fyzick§ omezen² rŢstu ziskŢ t²m, ģe 
nech§v§me dŊln²ky pracovat d®le a tvrdŊji, ale 
odpor dŊln²kŢ vŢļi takovĨm pokusŢm tak® tlaļ² 
zamŊstnavatele k investic²m do strojŢ a dalġ²ch 
prvkŢ konstantn²ho kapit§lu.

Hnac² s²la zvyġov§n² ziskŢ prostŚednictv²m 
zvyġov§n² konstantn²ho kapit§lu tud²ģ existuje 
jeġtŊ pŚedt²m, neģ vezmeme v ¼vahu tlak 
konkurence ostatn²ch kapitalistŢ.

Proļ by tedy mŊli kapitalist® investovat, 
kdyģ vzhledem k t®to tendenci m²ra zisku kles§ 
v souladu s rostouc² hodnotou vyd§van®ho 
kapit§lu? OdpovŊŅ leģ² v komparativn² vĨhodŊ, 
kterou firma nad svĨmi rivaly z²sk§ n§sledkem 
pŚ²rŢstku v produktivitŊ uļinŊn®ho s novou 
technologi². Lze to popsat na stejn®m stupni 
abstrakce ï na jednoduch®m matematick®m 
modelu.

PŚedpokl§dejme, ģe kaģd§ f§ze inovace 
zdvojn§sob² vĨstup, a ģe budeme povaģovat 
kaģdĨ Ś§dek n§sleduj²c² tabulky za obchodn² 
rok jedn® ze tŚ² konkurenļn²ch firem, kaģd® na 
rŢzn®m stupni technologick® inovace. Jednotkou 
hodnoty je Kļ.

Konstantn²

Variabiln²

Nadhodnota

M²ra zisku

Vyroben® kusy

50 100 100 66% 250

100 100 100 50% 500

200 100 100 33% 1000

V prvn²m Ś§dku je hodnota ztŊlesnŊn§ v kaģd®m 
kusu 1Kļ (250/250). Pro firmu 2 to je (300/500) 
60 hal®ŚŢ. Pro firmu 3 ļin² 40h (400/1000). Pokud 
cenovĨ mechanismus funguje bez naruġen², pak 
bude spoleļensky urļen§ cena odr§ģet prŢmŊr 
tŊchto 3 firem: 1750 kusŢ vĨrobkŢ pŚedstavuje 
hodnotu 950 Kļ. Cena odr§ģej²c² spoleļenskou 
hodnotu bude 950/1750: kaģdĨ vĨrobek by se 
mŊl prod§vat za nŊco m§lo pŚes 54 hal®ŚŢ. Trh 
odmŊn² inovuj²c² firmu, kter§ m§ nejniģġ² m²ru 
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zisku, pŚem²stŊn²m ziskŢ od ostatn²ch dvou 
firem.

VĨnos firmy 1 bude 135 Kļ ï tedy v porovn§n²m 
s prvotn²mi vĨdaji 15 Kļ ztr§ta. Prodeje firmy 2 
dos§hnou 270 Kļ ï bude tedy realizovat zisk ve 
vĨġi 70 Kļ. Firma 3, pŚestoģe m§ nejniģġ² m²ru 
zisku ztŊlesnŊnou ve vĨrobŊ, bude m²t nejvŊtġ² 
zisk, protoģe pŚ²jem bude 540 Kļ (v porovn§n² 
s 300 Kļ vĨdajŢ).

Pokud si pŚedstav²m obchodn² rok pŚedt²m, 
neģ zaļaly konkurenļn² inovace, kdyģ byly 
¼ļty vġech firem jako na prvn²m Ś§dku, celkov® 
investice by byly 450 Kļ, zisky 300 Kļ. Pot®, 
co firmy vystoupily technologickĨm soutŊģen²m 
z tohoto Ś§dku, m§me celkov® investice 650 
Kļ, celkovĨ zisk st§le 300 Kļ, ale t® firmŊ, kter§ 
nejv²ce inovovala, vzrostl zisk ze 100 Kļ na 240 
Kļ.

Marx to shrnul takto: ĂZ§kon, ģe pokles m²ry 
zisku, zapŚ²ļinŊnĨ rozvojem produktivity, je 
doprov§zen n§rŢstem ziskŢ, je tak® vyj§dŚen 
t²mto zpŢsobem: p§d cen zboģ² vyroben®ho 
kapit§lem je doprov§zen relativn²m rŢstem 
mnoģstv² zisku v nŊm obsaģen®m a realizovan®m 
jeho prodejem.ñ 

ZÝKON POD PALBOU KRITIKY 
Uģ na t®to rovinŊ ļelila analĨza TKMZ 

opakovanĨm vĨtk§m.
Prvn², nejstarġ² a nejzn§mŊjġ² n§mitka poch§z² 

z d²la Von Bortkiewicze z poļ§tku 20. stolet². 
Ten tvrdil, ģe MarxŢv model a matematick§ 
prezentace vĨvoje procesu akumulace, 
vedouc²ho k poklesu m²ry zisku, jsou logicky 
arbitr§rn² (sv®voln®). Marx ve svĨch pŚ²kladech 
pŚedpokl§dal konstantn² ¼roveŔ nadhodnoty (viz 
t®ģ vĨġe uvedenĨ pŚ²klad).

Avġak, jak pokraļuje kritika, n§sledkem 
vzrŢstaj²c²ho mnoģstv² konstantn²ho kapit§lu 
je rŢst produktivity pr§ce a d²ky tomu i rŢst 
nadhodnoty. Jestliģe se tak dŊje, pak tento 
dŊj mŢģe m²t (v principu) takovĨ dosah, ģe 
m²ra zisku nebude klesat. Nav²c, pokud bude 
m²ra nadhodnoty konstantn², pak by zisky 
z rŢstu produktivity (zapŚ²ļinŊn®ho rŢstem 
investic do fixn²ho kapit§lu) kompletnŊ pŚeġly 
do rukou dŊlnick® tŚ²dy v podobŊ n§rŢstu mezd 
a kapitalista by nez²skal nic, coģ je naprosto 
nerealistick®.

Dalġ² kritika vŢļi Marxovi spoļ²v§ v jeho 
opomenut² br§t v potaz skuteļnost, ģe vyġġ² 
produktivita rovnŊģ zlevŔuje prvky konstantn²ho 
kapit§lu (energii, suroviny, stroje) ï kter® nyn² 
obsahuj² m®nŊ hodnoty, neģ pŚedt²m. Je-li tomu 
tak, pak neexistuje ģ§dn§ potŚeba technick® 
inovace, kter§ by vedla k rŢstu organick®ho 
sloģen² v dan®m obdob².

Na z§kladŊ tŊchto n§mitek doġli Marxovi kritici 
k z§vŊru, ģe vĨvoj m²ry zisku je nedeterminovanĨ 
a m²ra zisku kles§ pouze tehdy, kdyģ m²ra 
nadhodnoty vzrŢst§ pomaleji neģ organick® 
sloģen² kapit§lu.

Jak na tyto n§mitky odpovŊdŊt?
Prvn² z nich je naprosto chybn§. Marx s§m si 

byl vŊdom, ģe (obecnŊ) m²ra vykoŚisŠov§n² (tj. 
m²ra nadhodnoty) by s postupuj²c² akumulac² 
vzrŢstala. Jedna z jeho hlavn²ch vĨhrad vŢļi 
Ricardovi poukazovala na to, ģe Ricardo 

nedok§zal rozliġit mezi m²rou zisku a m²rou 
nadhodnoty a jejich pŚevr§cenĨmi tendencemi:

ĂTendence m²ry zisku klesat je prov§z§na 
s tendenc² m²ry nadhodnoty stoupat, é 
M²ra zisku nekles§, protoģe by se pr§ce 
stala m®nŊ produktivn², ale protoģe se st§v§ 
produktivnŊjġ².ñ

Marx uzn§val, ģe rostouc² m²ra vykoŚisŠov§n² 
mŢģe pŢsobit proti vzrŢstaj²c²mu organick®mu 
sloģen² kapit§lu. Jde o jednu z vyrovn§vac²ch 
tendenc², o nichģ jsme jiģ mluvili.

Nicm®nŊ jej² schopnost fungovat proti 
pŢsoben² TKMZ je omezen§. Hodnota pracovn² 
s²ly nemŢģe klesnout na nulu a ļ²m menġ² 
bude ve vztahu k nadhodnotŊ, t²m v²ce bude 
podl®hat vlastn²mu z§konu sniģuj²c²ch se 
vĨnosŢ: K dosaģen² i jen malĨch zmŊn v m²Śe 
vykoŚisŠov§n² je zapotŚeb² velk®ho poklesu 
hodnoty pracovn² s²ly. NapŚ²klad tvoŚ²-li nutn§ 
pr§ce 1/10 pracovn²ho dne a nadpr§ce 9/10, 
pak by tis²cin§sobn® zvĨġen² produktivity zvĨġilo 
nadhodnotu pouze o 1%.

Druh§ n§mitka, Ăģe prvky konstantn²ho kapit§lu 
se stanou d²ky rostouc² produktivitŊ levnŊjġ² a ģe 
tud²ģ nen² ģ§dn§ tendence jejich rŢstu ve vztahu 
k variabiln²mu kapit§luñ , se zd§ bĨt serioznŊjġ². 
Marx s§m pŚipouġtŊl tuto vyvaģuj²c² tendenci, 
Ănelze pochybovat, ģe stroje [ļasem] zlevŔuj²ñ, 
ï cena surovin kles§ a zrovna tak i cena strojn²ho 
vybaven².

MarxŢv z§vŊr mluv² o tom, ģe proces 
mechanizace a inovace na ¼rovni spoleļnosti 
bude v®st k vŊtġ² aplikaci a vyuģ²v§n² 
technologi² ve vĨrobn²m procesu a masivn²mu 
proporcion§ln²mu sn²ģen² poļtu zamŊstnanĨch 
dŊln²kŢ na jednotku produkce. To by zajistilo, 
ģe relativn² v§ha konstantn²ho kapit§lu ke 
kapit§lu variabiln²mu by vzrostla i pŚes zlevnŊn² 
jednotlivĨch prvkŢ fixn²ho kapit§lu. PozdŊjġ² 
historick® zkuġenosti z prŢmyslovĨch odvŊtv², 
kter§ proġla postupnĨmi vlnami technologickĨch 
inovac², uk§zaly, ģe MarxŢv argument o 
existuj²c²ch omezen²ch v ¼ļinnosti t®to vyvaģuj²c² 
tendence byl dobŚe podloģenĨ.

Nav²c pŚi proporcion§ln²m rŢstu konstantn²ho 
kapit§lu mus²me vz²t do ¼vahy zlevŔov§n² ceny 
variabiln²ho kapit§lu. To vych§z² z faktu, ģe n§rŢst 
produktivity spoleļnosti jako celku je vyuģ²v§n 
rovnŊģ na vĨrobu spotŚebn²ch pŚedmŊtŢ. Pokud 
kles§ cena spotŚebn²ch pŚedmŊtŢ ve stejn®m 
pomŊru jako cena konstantn²ho kapit§lu, pak se 
vztahy mezi dvŊma sloģkami celkov®ho kapit§lu 
nemŊn². A samozŚejmŊ, kles§-li cena spotŚebn²ch 
pŚedmŊtŢ rychleji, pak by to samo o sobŊ 
sniģovalo pod²l variabiln²ho kapit§lu a pŚisp²valo 
k rŢstu organick®ho sloģen² kapit§lu.

Z toho mŢģeme uļinit z§vŊr, ģe z§kon klesaj²c² 
m²ry zisku, kterĨ Marx nazval ĂnejdŢleģitŊjġ²m 
z§konem modern² politick® ekonomieñ, zŢst§v§ 
¼stŚedn²m prvkem pro pochopen² kapitalistickĨch 
kriz². Tendence je [v syst®mu] pŚ²tomna 
permanentnŊ, ale jej² pŢsoben² mŢģe bĨt 
potlaļeno Śadou rŢznĨch protikladnĨch tendenc².

Tyto vyrovn§vac² tendence reprezentuj² 
spont§nn² odpovŊdi kapitalismu na pŢsoben² 
TKMZ. Nicm®nŊ vyvaģovac² tendence nakonec 
tvoŚ² jen souļ§st probl®mu, nejsou jeho Śeġen²m. 
V prŢbŊhu ļasu totiģ jejich schopnost zastavit 
pokles m²ry zisku sama kles§.

CelĨ ¼ļel kapit§lu spoļ²v§ v expanzi hodnoty 
prostŚednictv²m investic. Pokud ziskov® vĨnosy 
klesaj², ļ§st celkov®ho spoleļensk®ho kapit§lu 
nemŢģe bĨt pŚi existuj²c² prŢmŊrn® m²Śe 
zisku investov§na. Tak se dost§v§ na sc®nu 
nadprodukce kapit§lu a expanze vĨroby pŚedb²h§ 
ziskovost. V urļit®m bodŊ zaļne kapit§l opouġtŊt 
vĨrobn² proces. Investice vyschnou, ¼vŊr se 
ztenļuje, vĨroba zastavuje. Jak p²ġe Marx:

ĂRostouc² nesluļitelnost mezi produktivn²m 
vĨvojem spoleļnosti a dosavadn²mi vĨrobn²mi 
vztahy se projevuje v bolestivĨch rozporech, 
kriz²ch a kŚeļ²ch.ñ 

VYVAģOVACé A VYROVNÝVACé 
TENDENCE 

Vġeobecn® krize kapitalismu propukaj² 
pouze periodicky a ve sv® nejextr®mnŊjġ² 
podobŊ mohou zas§hnout ve stejnou dobu 
celĨ svŊt. NŊkdy se naopak omezuj² na urļit® 
oblasti ļi zemŊ a obļas jsou cykly rŢstu a kriz² 
nesynchronizovan®.

Skuteļnost, ģe krize Ăpropukaj²ñ pouze 
periodicky, nasvŊdļuje, ģe projev tendence 
klesaj²c² m²ry zisku je ļasto latentn²; To, ģe krize 
najednou propuk§, n§m ukazuje, ģe tendence 
bezpochyby pŢsob². Ale jak, kdy, v jak® podobŊ a 
v jak®m poŚad² zasahuje krize obchod, investice, 
obŊh penŊz a burzovn² trh, to je vŊc dalġ²ch 
faktorŢ a vyģaduje to od n§s konkr®tn²ch studi². 
Jak poznamenal David Yaffe:

ĂPokles m²ry zisku nen² line§rn², ale 
v nŊkterĨch obdob²ch m§ pouze latentn² 
charakter, kterĨ pŚech§z² v menġ² ļi vŊtġ² 
s²le do dalġ²ho obdob², kde pak vystupuje 
v podobŊ krizov®ho cyklu.ñ

Avġak nejprve potŚebujeme pochopit, proļ 
krize propukaj² pouze periodicky a jakĨ je 
jejich vĨsledek. To vyģaduje dalġ² ¼vahu nad 
protikladnĨmi tendencemi k m²Śe zisku, kter® 
zajiġŠuj², ģe z§kon s§m pŢsob² jako tendence a 
nikoliv tedy v kaģd® situaci ļi bezprostŚednŊ.

V tŚet²m d²lu Kapit§lu se Marx pokouġ² vytvoŚit 
model kapitalistick®ho syst®mu, tak jak existoval 
v polovinŊ 19. stolet². TŚet² d²l obsahuje pouze 
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ļ§st takov®ho modelu (dalġ² d²ly by mŊly co 
dŊlat se st§tem, mezin§rodn²m obchodem a 
krizemi) a zŢst§v§ proto abstraktem ve smyslu, 
ģe jeho pŚedmŊtem je Ăn§rodn²ñ ekonomika bez 
ekonomick®ho dopadu st§tn²ch vĨdajŢ a dan².

Nicm®nŊ i tak pŚekon§v§ uvedenou diskusi 
v pokusu konkr®tnŊ otestovat vĨġe naļrtnut® 
teorie ve skuteļn®m svŊtŊ Ămnoha kapit§lŢñ; 
nikoliv pouze souļasnŊ si konkuruj²c²ch firem, 
ale rovnŊģ rŢznĨch typŢ kapit§lu.

K rostouc² m²Śe nadhodnoty a k zlevŔov§n² 
prvkŢ konstantn²ho kapit§lu naļrtl Marx Śadu 
dalġ²ch, k TKMZ protikladnĨch, faktorŢ. PatŚ² 
k nim:

- sniģov§n² mezd pod jejich hodnotu; 
Konkr®tn²m pŚ²kladem toho je pokles re§lnĨch 
mezd ve SpojenĨch st§tech v letech 1973-96, 
kterĨ pom§hal zajiġŠovat, ģe veġker® zisky 
z produktivity pŚech§zely ke kapitalistŢm ve 
formŊ vzrŢstaj²c² nadhodnoty.

- pouģit² dŊln²kŢ vyhozenĨch high-tech 
prŢmyslem k vytvoŚen² levn® pracovn² s²ly 
v r§mci jinĨch sektorŢ, coģ zpomaluje potŚebu 
tŊchto sektorŢ po technick® inovaci (ļ²mģ 
se v nich tlum² TKMZ); Oģiven² americk® 
ekonomiky v 90. letech je toho uk§zkou. 
Historicky n²zkou nezamŊstnanost v USA 
je nutno pŚiļ²st masov®mu vzniku novĨch 
pracovn²ch m²st ve ġpatnŊ placen®m sektoru 
sluģeb bŊhem posledn²ch 10 ļi 15 let. Mzdy 

jsou tu tak n²zk®, ģe zde neexistuje donucen² 
k zav§dŊn² ¼spornĨch technologi², coģ jako 
dŢsledek zpŢsobuje, ģe tato zamŊstn§n² maj² 
velmi n²zkou produktivitu.

- vzrŢst akciov®ho kapit§lu, kde jsou dividendy 
vypl§ceny z ļist®ho zisku, a proto mus² bĨt 
vġeobecnŊ niģġ² neģ je ļistĨ zisk. To vytv§Ś² 
ļ§st kapitalistick® tŚ²dy, kter§ je spokojena 
s podprŢmŊrnou m²rou n§vratnosti, a 
umoģŔuje investovat ļ§st spoleļensk®ho 
kapit§lu pŚi menġ² m²Śe zisku, neģ je prŢmŊr. 
TŚebaģe se o tomto faktoru vyj§dŚil Marx jen 
velmi struļnŊ, uvid²me, ģe m§ pro modern² 
kapitalismus dalekos§hl® dŢsledky.

- pokles doby obratu kapit§lu: ĂD²lļ² kapit§l 
mŢģe rychleji dokonļit svŢj cyklus reprodukce, 
mŢģe bĨt realizov§na vŊtġ² m²ra produkce 
a danĨ kapit§l v dan®m ļase si tak mŢģe 
pŚivlastnit vŊtġ² mnoģstv² nadhodnoty.ñ

Pochopen² tŊchto konkr®tnŊjġ²ch, protikladnŊ 
pŢsob²c²ch tendenc² doplŔuje vĨġe vedenou 
diskusi o tom, jak mŢģe TKMZ ustupovat, aniģ 
by byla zcela potlaļena, a tak fungovat, jak Ś²k§ 
Marx, Ăjako rozhoduj²c² [faktor] pouze za urļitĨch 
zvl§ġtn²ch okolnost² a v dlouhodob®m mŊŚ²tku.ñ 
Krize sam® tak® mohou bĨt ch§p§ny jako 
protikladn§ tendence. Funkc² kriz² je zniļit ļ§st 
hodnoty nemocn®ho ļi upadaj²c²ho kapit§lu a 
z§roveŔ zvĨġit m²ru vykoŚisŠov§n² tak, ģe to 
umoģn² novĨ rŢst. Jak poznamen§v§ David 
Yaffe:

ĂTendence k propadu a stagnaci proto 
vytv§Ś² podobu cyklŢ, kter® patŚ² k projevŢm 
vyrovn§vac²ch tendenc², jejichģ extr®mn²m 
pŚ²padem je pr§vŊ aktu§ln² krize.ñ

Avġak co urļuje okolnosti a obdob²? Tady 
mus²me opustit ĂļistŊñ krizovou teorii a pokusit 
se propojit naġe ch§p§n² kapitalistick®ho vĨvoje 
a naġe ch§p§n² modern²ch kapitalistickĨch 
struktur. Imperialismus, jako ekonomickĨ koncept 
popisuj²c² celĨ syst®m kapitalismu 20. stolet², byl 
Leninem, Hilferdingem a Bucharinem odvozen 
z pŢvodn² pr§ce liber§ln²ho ekonoma Hobsona.

Imperialistick§ epocha, tak jak ji Lenin v roce 
1916 popisuje, reprezentuje dialektickĨ protiklad 
kapitalismu voln® konkurence ran®ho 19. stolet²:

Ă...na m²sto n§rodn²ch ekonomik je tu 
ekonomika svŊtov§, na m²sto soukromĨch 
firem tu pŚevaģuj² spoleļnosti s akciovĨm 
kapit§lem, na m²sto mnoha konkuruj²c²ch 
si kapit§lŢ jich tu je jen p§r obŚ²ch, 
monopolizuj²c²ch cel§ odvŊtv² trhu, na m²sto 
vĨvozu zboģ² do zaostalĨch zem² tu je vĨvoz 
kapit§lu Ăjak ve formŊ portfoliovĨch investic tak 
i jako pŚ²m® investice v zahraniļ².ñ

Vych§z²me z toho, ģe Ăimperialismusñ coby 
totalita monopoln²ho kapitalismu 20. stolet² nen² 
niļ²m menġ²m neģ spojen²m vĨġe zmiŔovanĨch 
vyvaģuj²c²ch tendenc²: Kapitalismus touģ²c² se 
osvobodit od z§kona Ătendence klesaj²c² m²ry 
ziskuñ vytvoŚil nov® struktury, a to nikoliv svoji 
politikou, ale ģivelnou evoluc² trhu, coģ nakonec 
pŚetvoŚilo a znovustvoŚilo svŊtovou ekonomiku. 

KONTROVERZE KOLEM TEORIE 
KRIZé 

Existuje nŊkolik pŚehledŢ vĨvoje marxistick® 
teorie krize po smrti Marxe, kter® zahrnuj² 
detailnŊjġ² popis n§sleduj²c²ch bodŢ, ļasto 
v diskus²ch mezi sebou. Nepochybn® je to, 
ģe Marxovo koneļn® d²lo neobsahuje ģ§dnou 
vypracovanou teorii krize, ale pouze metodu, jak 
k n² dospŊt.

N§sledkem toho zast§vali marxist® ran® 
Druh® internacion§ly relativnŊ v§gn² domnŊnky 
ohlednŊ pŚ²ļin kriz², kter® se vŊtġinou op²raly 
o anarchistickou podstatu kapitalistick® vĨroby, 
zveliļenou moc penŊz a ¼vŊru a kter® vidŊly 
v TKMZ typ des²tky let trvaj²c² zmŊny syst®mu, 
na jej²mģ vrcholu pak propuk§ skuteļn§ krize.

L®ta 1873-1894 se stala zn§m§ jako 
l®ta velk® deprese, bŊhem nichģ byl rŢst 
svŊtov®ho kapitalismu a souļasn® porcov§n² 
pŚedkapitalistick®ho svŊta do koloni² a sf®r vlivu 
doprov§zen dvacetiletou tendenc² poklesu cen a 
kŚeļovitĨch poklesŢ zisku.

Konec tohoto obdob² se kryje s (a) opoģdŊnĨm 
vzestupem investic (b) tzv. Ădruhou technologickou 
revoluc²ñ vedouc² k masov® vĨrobŊ, poļ§tku 
nahrazov§n² p§ry spalovac²mi motory atdé 
(c) n§rŢstem odborov®ho hnut² a dosaģen²m 
zlepġen² ve sf®Śe demokracie, soci§ln²ho 
zabezpeļen² a (pro nŊkter®) i v absolutn² 
mzdov® ¼rovni, (d) vyļerp§n²m panenskĨch 
koloni² a zaļ§tkem mezi-imperialistick® rivality 
ve vztahu ke koloni²m, kter§ vedla roku 1914 
k v§lce, (e) masivn² centralizac² kapit§lu do 
velkĨch spoleļnost², v nŊkterĨch pŚ²padech 
kompletnŊ vlastnŊnĨch ļi slouļenĨch s bankami.

BŊhem tohoto prodlouģen®ho obdob² se ļistŊ 
ekonomick® krize objevovaly vz§cnŊji. Nicm®nŊ 
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Automobily: ilustrace 
nadmĶrną akumulace 

Dnes ve svŊtŊ existuje pŚes 40 vĨrobcŢ automobilŢ, z nichģ je pouze deset ziskovĨch. To 
je dŢsledek souļasn® chronick® pŚebyteļn® vĨrobn² kapacity v automobilov®m prŢmyslu.

Ke konci roku 1998 vedla nadmŊrn§ akumulace tov§ren a zaŚ²zen² v automobilov®m 
prŢmyslu ke vzniku kapacit schopnĨch vyrobit o 20 milionŢ automobilŢ v²c nad pŚ²tomnou 
a oļek§vanou popt§vkou. Đhrada t®to neuģiteļn® kapacity stoj² kolem 140 mld. $. BŊhem 
posledn²ho desetilet², jako dŢsledek vġeobecn®ho rozġ²Śen² flexibiln²ch pracovn²ch 
postupŢ a lepġ² koordinace mimo m²sto sv®ho pŢvodu ï jimģ byla japonsk§ Toyota, se 
znaļnŊ zvĨġila produktivita automobilov®ho prŢmyslu a doġlo k redukci doby potŚebn® na 
vĨrobu auta o 10%.

Mezit²m se dosaģiteln§ masa zisku musela poļ²tat nejen vŢļi provozn²mu kapit§lu, ale 
i vŢļi vġemu nepouģ²van®mu funkļn²mu zaŚ²zen² a tov§rn§m vytvoŚenĨm v posledn²ch 
pŊti letech. To st§hlo ziskovost dolu. T²m, ģe prod§vaj² za ceny vyn§ġej²c² prŢmŊrnĨ zisk, 
se vŊtġina automobilovĨch vĨrobcŢ dost§v§ do ļervenĨch ļ²sel. Asi deset firem se vġak 
top² v penŊz²ch shrabovanĨch v podobŊ nadziskŢ. Ty jsou vytv§Śeny d²ky cen§m a objemu 
vĨroby umoģnŊnĨm vysokou produktivitou v tŊchto firm§ch. Mezi tŊmito firmami kraluj² 
General Motors, Ford, Daimler-Chrysler, Volkswagen, Toyota a Honda. Mezi nimi panuje 
zuŚiv§ konkurence, kter§ v posledn²ch letech sn²ģila ceny aut v USA o 5% pŚi rostouc²ch 
specifikac²ch [na jednotliv® auto].

ObecnŊ se pŚedpokl§d§, ģe za deset let bude na svŊtŊ pracovat pouze ġest velkĨch 
vĨrobcŢ automobilŢ ï dva v Severn² Americe, dva v Japonsku a dva v EvropŊ. Stabilizace 
nebo oģiven² m²ry zisku vyģaduje odstranŊn² vŊtġiny pŚebyteļnĨch kapacit. Toho je moģn® 
dos§hnout pouze novou vlnou sluļov§n². Vytv§Śen² zisku v mŊŚ²tku zahrnutĨch investic 
bude vyģadovat, aby kaģdĨ z vĨrobcŢ prodal na svŊtov®m trhu pŚinejmenġ²m 5 milionŢ 
automobilŢ roļnŊ.

IdentickĨ proces lze spatŚit v naftov®m prŢmyslu, vĨrobŊ polovodiļŢ, vĨrobŊ dom§c²ch 
spotŚebiļŢ aj. Neomezen§ expanze, vzrŢstaj²c² produktivita pŚi klesaj²c²ch zisc²ch, 
nadprodukce, krize, destrukce a koncentrace kapit§lu a st§le vŊtġ² poļet dŊln²kŢ tvoŚ²c²ch 
Ărelativn² pŚebyteļnou populaciñ.


