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Vazeni Ctendfi,

tentokrat jsme se toto cCislo Revoluéniho MARXISMU
rozhodli vénovat predevsim otdzce Zivotniho prostiedi.
Byt je nyni rozhodné tématem <islo jedna svétova
hospodaiska krize, jejimuz vysvétleni z hlediska marxismu
jsme se vénovali v ¢isle 9 tohoto Casopisu (a tak budeme
Cinit i nadale), klimatické zmény na recesi ohledy neberou.
Pfesto alespon prvni ¢ldanek Sméfujeme k novému
usporadani svéta rozebird promény, které krize pfindsi
v oblasti svétové politiky, i vyhled do budoucna.

Analyzy dopad( krize a navrhy, jak proti ni bojovat,
pfindsi pravidelné nas Casopis AVANTGARDA, zaroven
v nejbliz8i dobé vydame navrh akéniho programu
boje proti krizi. Ceska parlamentni levice piinasi reseni
pfinejmensim nedostate¢na. Je tomu tak kvili jejich
reformistickému charakteru. Rétoricky radikalnéjsi
KSCM pofadala v loniském roce svij VII. sjezd, na kterém
diskutovala programové otdzky. Probirany, nicméné
nakonec neschvaleny sjezdovy dokument rozebirame
v ¢lanku KSCM a socialismus pro 21. stoleti, ve kterém
analyzujeme &ak samotny dokument, tak i namltky
a reseni, pfedklddané stalinskou, udajné ,revolu¢négjsi®,
¢asti KSCM. To je doplnéno recenzi knihy kolektivu z pera
autor(l nestalinské ¢asti levice Bojite se socialismu?

Klimatické zmény a otazka jak jim Celit se dostala do
popfedi béhem poslednich let, kdy se drtivé vétsina védci
Fr|hla5|la k myslence, Ze soucasny zpUsob fungovani

dstva povede k destrukci planety, a to nikoli v daleké
budoucnosti. Poruchy, vyvolané klimatickymi zménami jiz
dnes zpUsobuji sucha s naslednymi hladomory na jedné
Casti planety, zatimco jiné jsou pustoseny zaplavami.

Klimatické zmény a znehodnocovani Zemé se tak staly
urgentni politickou otazkou dne. Clanek Pokrok vs.
pfiroda? vyvraci ,zelené” pfedsudky vG¢i marxismu
a vysvétluﬂe, Ze skute¢ny marxismus neni produktivisticky,
jako stalinisticka industrializace, ktera zhoubnym
zplsobem ponicila Zivotni prostfedi. Zkoumd, jak
klasikové marxismu vysvétlovali vztah ¢lovéka a pfirody
a zaroven vyuziva analytickych nastroji marxismu
k odhaleni, jakym zplisobem kapitalismus systematicky
Zivotni prostred| degraduje. Neni proto divu, ze v zavéru
tvrdi, Ze pouze odstranéni kapitalismu m0Ze opét navodit
harmonickou rovnovahu mezi na&im druhem a pfirodnim
svétem.

V tomto ¢lanku tedy usilujeme o vysvétleni marxistické

ozice v otazce vztahu ¢lovéka a pfirody. Tedy vztahu,

terJ drtiva vétsina levicovych stran i hnuti pracujicich

louha desetileti zanedbavaly. Na napravé bylo nutné
zaCit pracovat jiz vera, a proto usilujeme o vneseni
tohoto tématu do organizaci délnické tfidy a budeme
usilovat, aby pfijaly boj proti klimatickym porucham za
svij.

Clanek viak vyZaduje jiz urity stupen znalosti marxismu,
proto jsme vice nez pripraveni jej se zajemci diskutovat
a dale vysvétlovat a rozvijet - i proto, ze se letos kond
v danské Kodani Summit o klimatu, organizovany OSN. Pfi
této prileZitosti se sejdou k protestlim i diskusim zelené
i levicové organizace, aby diskutovaly dalsi postup v boji
za zachranu naseho Zivotniho prostredi.

Sumarizaci naseho postoje k otazce zivotniho prostredi
naleznete v tezich pod ndzvem Zachranme planetu pred
kapitalistickou destrukci!, schvalenych Mezinarodnim
sekretaridtem Ligy za 5, internacionélu na podzim 2008.

Posledni ¢lanek, Jak duchovni rozdrtili revoluci, je
k prilezitosti 30. vyrodi irdnské revoluce, oslavované
v ulicich Teherdnu soucasnym rezimem. Ve skutecnosti
vsak zvitézilo kontrarevolu¢ni hnuti proti délnické tfidé.
V dusledku porazky revoluce Zzije obyvatelstvo iranu
poslednichtficetletvrepresivnidiktatufemullahd. Doctete
se, jak se rozvijely masové demokratické demonstrace
proti $ahovi, az po chopeni se moci Chomejnim a represi
a poradzku demokratickych a socialistickych sil.

Pfejeme pfFijemné a obohacujici ¢teni.

Redakce ¢asopisu Revoluéni MARXISMUS



Od padu Gveéru ke svétové recesi a financnimu zhrouceni:

SMERUJEME K NOVEMU
USPORADANI SVETA?

A pak zacali tisknout penize. Luke Cooper
se zabyvd vyhledy budouciho hospoddiského
a politického vyvoje, v okamziku, kdy americky
Federdini rezervni zacal ,promazdvat tiskarsky
lis”.

Tzv. credit crunch ¢&islo 2? 3?7 47 S dalsim
prohlubovanim systémové krize finan¢niho
systému je jednou z vyzev vymysleni nazvl
pro nasde ¢lanky. Titulky jako ,Bankovni krize se
prohlubuje”, ,Velkd bankovni krize”, ,Svétové
zhrouceni” jsou nyni viechny az prekvapivé
znamé. Radéji bychom ale méli nasi kreativitu
pofadné soustfedit, jelikoz dalsi zhorseni
financniho systému ukézalo tento tyden
prostou skutecnost, ze ,credit crunch”, tedy
Cesky ,uvérové zaskfipani” — nyni jisté jeden
neskoncil. Naopak, svétovy finanéni systém
dale leti volnym padem.

Royal Bank of Scotland oznémila nejvétsi
ro¢ni ztratu v déjindch britskych korporaci,
zhruba 28 miliard liber - pocitaje v to 8
miliard ,béZnych” ztrdt a 20 miliardovou ztratu
z neuvazeného prevzeti nizozemské banky
ABN Ambro. Soukromd spole¢nost jednoduse
nemuze takové ztraty ustat. Neni tedy divu,
Ze se jeji akcie po tomto ozndmeni propadly
o 71%. Vldda vymeénila své preferenéni
akcie za vétsi akciovy podil, kterym ziskala
70% spolecnosti. Akciové vlastnictvi dava
investordm pravni narok na budouci zisky,
takze kdyz dluh narlsta a ztraty se zvysuiji, jsou
akcie prakticky bezcenné, jelikoz z nich vyplyva
legélni ndrok na neexistujici zisky. Neni tedy
divu, Ze se akcie RBS v soucasnosti obchoduji
za pouhych 10 penci za akcii - z 1,916 liber za
akcii v prosinci 2006. To je pokles 0 99,5% za
dva roky a jeden mésic.

Akcie RBS také tento tyden neztracely jako
jediné. Tézce zasazeny byly i daldi britské
banky. Probéhl velky run na Lloyds Banking
Group - nyni zahrnujici HBOS - jejiz akcie
v Utery poklesly o 47%. DalSich 20% ztratila ve
stfedu, predtim nez prosla lehkym ozivenim.
Také Barclays, kterd dosud odmitala vladni
rekapitalizaci, ve stfedu utrzila néjaké ty sramy
a ztratila 20%. Opét zasazeny byly i banky ve
Spojenych statech. Bank of America poklesla
o 28%, Citigroup 20%, JP Morgan 20,7%.
A také oznamovaly ztraty nutici k placi.
Citigroup odhalila cCtvrtletni ztratu pres
8 miliard dolard. Merrill Lynch ji prekonala
s 15 miliardami, zatimco vlastnik Merrill, Bank
of America, zaznamenal dalsi ztratu pres 1,8
miliard a potreboval kapital z americké statni
pokladny (¢aste¢né zndrodnéni) a pomoc
z Paulsonova planu na odkupovani toxickych
aktiv. | kdyz se tyto poklesy cen akcii mohou
zdat velké, vSechny tyto banky, podobné jako

RBS, utrpély za posledni dva roky ohromné
znehodnoceni akcii a nyni je jejich hodnota
pouze malinkym zlomkem toho, co byvala.

Toto zhrouceni svédci o infekci podobné
zaCarovanému kruhu, tézce zranujici systém.
Synchronizovand svétové recese - s deflaci
v oblasti nemovitosti, zbozi, akcii, dluhopis,
s rostouci nezaméstnanosti, upadajicimi trhy
a krachy korporaci — zvétsuje krizi finan¢niho
systému, jak se netoxicka dluhova aktiva nahle
ukazuji jako toxickd. Banky nejsou ochotné
pljcovat, stale vice podnikQi zkrachuje
a kolobéh zac¢ind na novo. Nouriel Roubini
z Global EconoMonitor odhaduje, ze svétové
uvérové ztraty v nadchézejicim roce budou
okolo 3-4 bilioni dolarli a polovinu z toho
utrpi americké financni instituce.

ZESPOLECENSTENI FINANCI
A PUMPOVANI PENEZ DO SYSTEMU

Pfirozenou tendenci bank za téchto
recesnich podminek je odstranit péakovy
Ucinek: stahnout Spatné Uvéry, zvysit naklady
na pljcovani jako odskodnéni za zvysena rizika
a snazit se zvysit drzeni vkladd, aby vyrovnaly
své konec¢né ucty. To je, jak jsme fikali v
prosinci, strategie sledovanad Barclays, kterd,
diky tiché zméné v mezindrodnich ucetnich
pravidlech, mlze vynechat sva toxickd aktiva
z konec¢ného uctu v nadéji, ze jednoho dne
znovu nabudou svou plvodni hodnotu. Banky
vsak celi politickému problému. Jejich vlddy
pozaduji, aby znovu provadély pakovy efekt,
tedy rozsitovaly Gvéry, aby se zabranilo dlouhé,
hluboké recesi svétového hospodafstvi.
JelikoZz by zadna soukroma financni instituce
nerozsitila neplnitelé pljcky, nasvédcuje kazdy
krok smérem k zespolecenstovani bankovnich
ztrdt a vyuzivani této vyjedndvaci pozice
k nuceni pujcovat tomu, ze samotné banky
budou zespolecenstovany a pfeménény na
stdtni orgény, které by pfimo investovaly
a poskytovaly puj¢ky pomdéhajici podnikiim
udrzet néco, co by se alespon blizilo ziskovému
kone¢nému uctu.

V disledku toho je na krizi krasné, ze nuti
svétové vidce zaujmout smér jim ideologicky
cizi. NeoliberdIni doktrina ucila, ze trh je
samoregulacnim mechanismem. Tvrdila, Ze
hospodarska krize neni zpUsobena kapitalem,
ale ,vnéjsimi” faktory, jako jsou statni zasahy do
trhu nebo ,politicky motivovany” hospodarsky
neklid. Dnes je v politickych systémech, po
desetileti posedlych neoliberalni ekonomickou
politikou, Siroce diskutovanoznérodnénicelého
bankovniho sektoru. V Briténii s tim napfiklad
vyjadfili souhlas vyznamni labouristicti
poslanci a tento tyden i Liberdlni demokrati
Nicka Clegga - ale vldda dosud odmita.
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Urokova sazba Bank of England byla snizena
na rekordni minimum 1,5%. Vlada tento tyden
oznamila, ze nabizi stitem podporovanou
pojistovaci politiku, kdy banky mohou zazédat
0 zéruku proti nesplaceni ze strany dluznikl
v nové nabizenych oblastech Uvéru. Gordon
Brown kritizoval RBS za ,nezodpovédné
puajcovani”, ale soucasné prosazoval obnoveni
,obvyklych podminek pijcovani” - zda se, ze
bez ohledu na to, jestli nové puljcky budou
délany ,odpovédné” (tj. nezplsobi velké ztréty).
Divodem, pro¢ toto ozndmeni zplsobilo pad
bankovnich akcii, bylo, ze trh védél, ze pfani
vlddy obnovit ,obvyklé podminky pljcovani”
sméfuje ke znarodnéni. VIada by samoziejmé -
na rozdil od revolu¢nich marxistd - odskodnila
akciondre. Ale udélala by to jen pfi souc¢asnych
trznich cendch, které jsou pfirozené ovlivnény
predpoklddanymi vyjime¢nymi ztratami.
Jestlize si investor napfiklad koupil akcie RBS
v prosinci 2006, bude mit na této investici
obrovské ztraty.

Ve Spojenych stitech je tento proces
v nékterych ohledech ,pokrocilejsi”. Vétsi pocet
instituci je bud'zcela vlastnénych statem, nebo
v nich ma stat vyznamny podil. Ale americké
ministerstvo financi také prosazuje agresivné;jsi
monetarni politiku. Urokové sazby jsou nyni ve
Spojenych statech mezi 0 a 0,25%. V ddsledku
toho jsou nyni vycerpany bézné prostiedky,
kterymi stat ovlada uroven hospodaistvi -
manipulace s trokovou sazbou centralni banky
k povzbuzeni toku Uvéru do systému (nizké
urokové sazby) nebo jeho omezeni (vysoké
urokové sazby). Kdyz jsou urokové sazby
centrdlni banky okolo nuly, mize byt nabidka
penéz fizena jen pfimo ,kvantitativnim
uvolnovanim®. To je ve skute¢nosti eufemismus
protisténipenéz. Centralni banka uméle vytvari
ve své rozvaze penézni kapitdl a pouzivé jej
k pomoci zapolicim sektoriim hospodafstvi.

Americky Federalni rezervni to zacal délat
v prosinci. Trvd na tom, zZe to je odlisné od
Jkvantitativniho uvolnovani”, provadéného
japonskouvladouv90.letech, kdy bylahotovost
pouzivana pfimo ke zvétseni rezerv korporaci.
Fed nazyva tento program ,zalozenym
na zarukidch” /security based/, spiSe nez
,zalozenym na odpovédnosti” /liability based/,
protoze pouzivd uméle vytvafeny kapitdl
k rozsiteni uvéru ¢i odkupovéni financnich
nebo jinych aktiv. Britdnie nyni sméfuje
stejnym smérem. Premiér Gordon Brown dal
Bank of England povoleni k tomu, aby zacala
kvantitativni uvolfovani do 50 miliard liber.
V dtery 20. ledna prohlasil guvernér Bank
of England Mervyn King, ze nova opatfeni
budou v podstaté stejnd, jako ta pouzivana
americkym Federalnim rezervnim a vezmou



na sebe ,formu odkupd fady financnich aktiv ze
strany Bank of England, s cilem rozsitit mnoZstvi
rezerv drzenych komerénimi bankami a zvysit
dostupnost Gvéru spolecnostem.”1 A slibil, ze
zacne ,béhem tydnd, ne mésicd”.

VLADY SE SNAZ{ ZACHRANIT SYSTEM -
V CEM JE ALE HACEK?

Ve se zdd tak jednoduché. Spoleénosti
krachuji, ale stdt — v nejvy3si nouzi jednajici
jako pujcovatel penéz - vytvaii ve svém
Ucetnictvi kapitdl, aby je udrzel v chodu.
CentraIni banky doufaji, ze se tak vyporadaji
s deflaci (hospodafstvi ,reflatuje”) zvysenim
nabidky penéz, povzbuzenim poptavky po
zbozi, nemovitostech, akciich a tak dale, a tedy
zastavi jejich znehodnocovani. Déjiny nam
napovidaji, zda tato politika budou fungovat
¢i ne. Vezméme napfiklad politiku sledovanou
zapadnimi vladami v 70. letech. Urokové sazby
bylyudrzovéany pomérnénizko,abysepovzbudil
tok Uvéru do systému, zatimco se rozsifovaly
statni schodkové vydaje ke zvyseni poptavky.
Také americky Federdlni rezervni tiskl po valce
ve Vietnamu penize. Vysledkem bylo branéni
pfirozené vnitini tendenci kapitdlu vstoupit
na cestu niceni svého nadbytku a centralizace
vlastnictvi (monopoly). Kdyz je trh ponechan,
aby si poradil svymi vlastnimi nastroji, dojde
ke zniceni kapitélu prostfednictvim bankrotl
a k jeho centralizaci skrze fuze a prevzeti.
Timto procesem musi projit, aby vytvofil nové
podminky pro ziskovou akumulaci.

V 70. letech tato politika vytvofila stagnuijici
hospodarsky rdst a spiralovité rostouci inflaci
po jedno celé desetileti, protoze nebylo
zni¢eno dostate¢né mnozstvi kapitdlu, aby
se obnovila ziskovost toho zbyvajiciho. To
neznameng, ze kapital nebyl znehodnocovén.
Po celd 70. |éta, jak levny uvér drzel skomirajici
podniky nad hladinou, probihalo udrzované
znehodnocovani kapitalu, predevsim v akciich
a nemovitostech. To samoziejmé dava smysl;
necekali bychom stagnujici rist a nizké
rozpéti zisku existujici vedle vzkvétajiciho
akciového trhu. Jelikoz kapitalisté Celili stalému
znehodnocovani svych aktiv, potiebovali
tuto situaci vyresit. Proto se koncem 70. let
objevili Thatcherovd a Reagan, odhodlani
bojovat s inflaci pouzivanim monetéarni
politiky. Vyhladovéli systém uvérové, kdyz
pfinutili zvednout Grokové sazby (az na 20%
v cervnu 1981), aby tak znicili nadbytecny
kapital a vytvofili moznost nového kola ziskové
akumulace kapitalu.2

Na jedné urovni jsou paralely s dneskem
ocividné; v 70. letech byla jako dnes
v kontextu klasické krize nadakumulovaného
kapitélu povoldna obecné ,reflacni” politika.
Americky Federdlni rezervni tiskl penize, aby
zafinancoval deficitni vydaje, a stlacil urokovou
sazbu centrdlni banky na 3,2%. V tomto ohledu
dnes muzeme ocekavat podobny vysledek,
tedy levny uvér pUsobici vysokou inflaci
a ekonomickou stagnaci. Na dalsi urovni jsou
ale rozdily. Dnes je refla¢ni politika se sazbou
centrdlni banky stlacenou na 0-0,25% ve
skute¢nosti agresivnéjsi. V 70. letech se ale
v bankovnim systému neodehravala historicka
krize solventnosti, pohanéna masivni
nadmérnou akumulaci Uvérovych aktiv, ktera
se vytvériela po dvé desetileti. Ve skute¢nosti
méli financ¢ni kapitalisté na thatcherismu

a reaganomice materialni zdjem: koncem 70.
let chtéli finan¢nici obnovit hodnotu penéz
a investi¢ni pfilezitosti v ziskovych odvétvich.

V 70. i 80. letech se kapitalismus trapil
s velkymi krizemi; v prvni dekddé stagnace
a inflace, v druhé boom a krach. Obdobif krize
v téchto desetiletich ukazuji, Ze statni politika
sice jednoduse nevyresi tendence kapitalismu
ke krizi, ale mdze zménit jejich formu. Proto se
dnes musime ptat, jaky bude pravdépodobny
vliv insolventniho bankovniho systému,
reflatovaného navysenim penézni nabidky
(,kvantitativni uvolfovani”), tj. jak ovlivni
formu a trvani soucasné krize?

Velkym strasdkem politikd je nyni deflace
vedouci ke zhrouceni cen zboZi a majetku.
Takovy kolaps by podnitil ,honbu za hotovosti”,
tedy za penéznim kapitdlem nebo jeho
ekvivalenty jako je zlato, jak bude kapital ve
svych ostatnich formach - na jinych pozicich
v kolobéhu kapitdlu - prochazet prudkym
znehodnocovénim a ni¢enim. Cilem statni
bankovni politiky je tedy zastaveni absolutni
cenové deflace a povzbuzeni novych investic
navysenim nabidky penéz. Tato politika je vsak
od zdkladu chybnd, protoze nechépe pficinu
a podstatu krize. Jak poznamendvd David
Harvey, ,realizace hodnot nemiize byt dosaZzena
prostfednictvim pouhého navyseni nabidky
penéz.”3 Penize jsou jen méfitkem hodnoty
spolecenské prace a tisténi dalSich penéz toto
méfitko zkresli.

Marxistické chapéani prace jako zdroje
spoletenské hodnoty je nezbytné, pokud
chceme vysvétlit vyvoj krize a jeji vyhledy.
Kapitalistovi se krize z nadakumulovaného
kapitalu jevi jako nedostatek kapitalu; ucty
bank jsou napfiklad hluboko v ¢cervenych
Cislech a potiebuji ,rekapitalizaci”. Ale, jak fika
Henryk Grossman, tento zdanlivy nedostatek
jednoduse vyjadfuje skute¢nost, ze ,v pribéhu
akumulace prvotni zdroj tohoto kapitdlu,
nadhodnota [pfiviastriovand z vykofistované
prdce - pozn. autoraj, stdle omezenéjsi, prilis mald
v poméru k jiz naakumulované mase kapitdlu”.4
JelikoZ existuje pfili$ mnoho kapitélu v poméru
k dostupné nadhodnoté, kterou si muze
pfivlastiovat (,nedostate¢nd valorizace”), je
nastoupena cesta znehodnocovani a niceni
nadbytec¢ného kapitdlu.5

Pfi pfemysleni o soucasné krizi toto musime
mit na mysli. Ze stanoviska kapitalist(, jejich
ekonom0 a spol. se zda, ze problém, ktery
vnimaji jako nedostatek kapitélu, vyresi tisténi
penéz a umozni tak korporacim vyrovnat
své UCty. Strategie ,zalozend na zdrukach’,
nyni sledovana ve Spojenych statech, uplné
nejdiiv. odskodni korporace neschopné
prodat své zbozi tim, Ze zakryje manko
v jejich Ucetnictvi pouzitim natisténych penéz.
Zadruhé doufaji, Ze to udrzi poptavku po
zbozi tim, Zze zabrani poptavku oslabujicim
bankrotim a vylukdm, a po case skonci
hromadéni zasob neprodejného zbozi. Pies
zdanlivou logiku tohoto schématu vede $patna
identifikace problému - nedostatek kapitalu
- ke Spatnému feseni. Krize je zpuUsobena
nedostate¢nym zhodnocovénim kapitélu za
podminek masy nadakumulovaného kapitalu
obihajici v systému. David Harvey spravné
poznamenava, ze pfi vyse uvedeném scénéfi
by se ,nic nezménilo ... vytvorenim dalSich penéz
ve sféfe smény. Tisténi penéz nem{ize ten problém
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vylécit. Ve skutecnosti zkresleni cenovych signdla
nerovnovdhu zhorsuje. PInd sila otfesu, ktery by
pfived| systém zpét do stavu rovnovdhy, méfeno
hodnotovym sloZenim kapitdlu, je zadrzovdna ...
Sklon k nadakumulaci se pravdépodobné zvétsi,
spise nez omezi."6

Za ,normalnich” podminek krize bude mit
tiSténi penéz sklon povzbudit sileny rozmach
v tvorbé fiktivniho kapitélu; existujici fiktivni
kapital je doplnén novym fiktivnim kapitalem
vytvafenym centrdlni bankou. Jelikoz veskery
fiktivni  kapital spekuluje na navratech
z budouci produktivni ¢innosti, ¢eli nakonec,
v okamziku své velké nadakumulace, problému
realizace  projektovanych, pldnovanych
hodnot ve vyrobé. Obrovské odpisy fiktivnich
kapitalovych aktiv, jako jsou CDO7?, kterych
jsme nyni svédkem, tedy predstavuji ostré
sladénijejich projektované a skute¢né hodnoty.
Kdyz centrélni banka za¢ne tisknout penize, tak
se tento problém vaznym zplsobem zhorsi,
protoze penize nemohou déle slouzit jako
méfitko hodnoty spolecenské prace. Hojnost
nabidky penéz znamena, Zze zde neni nic, co
by zabrénilo kapitalistdm stéle zvySovat ceny
s cilem realizovat zisky bez ohledu na problém
tvorby nadhodnoty. Inflace se mdze rychle
prevrdtit v hyperinflaci - a mdze nasledovat
hospodarska katastrofa.8

Soucasna krize se ale od tohoto ,normélniho”
scénare lisi. Ackoli se vlady snazi o obnoveni
bankovnich puljcek, tedy zplsob vytvareni
fiktivniho kapitdlu, skute¢nosti je, Ze systém
trpi akutni krizi insolventnosti a neni tedy
v postaveni, kdy by mohl obnovit ptsobeni
pakového efektu. Pfipomenme také, ze
Roubini odhaduje, ze daldi uvérové ztraty
v nadchazejicim roce budou v oblasti 3-4
biliond dolard. Dnes uz tedy kvdli obrovské
nadakumulaci Uvérovych aktiv probiha
nevyhnutelné a stéle jesté nedokoncené
mohutné znehodnocovani a niceni fiktivniho
kapitalu. V klasickém scénafi tisténé penize
zvysuji Silenou tvorbu fiktivniho kapitélu - tedy
obnovovanipékovéhoefektutvéru-jealetézké
si pfedstavit, ze by to nyni kvali globalni krizi
insolventnosti bank tento vliv mélo. Program
pomoci (tzv. ,bailout”) ve Spojenych statech
mlze pravdépodobné absorbovat Roubinim
odhadované ztraty, alespon pro dalsi rok, tim,
Ze bude cerpat z nepredstavitelnych sum,
které urcil na zachranu finan¢niho systému.
Bloomberg pocita, ze americkou vlddou na
to bylo celkové vyclenéno okolo 8,5 biliont
dolar(, z toho viak bylo do prosince vyplaceno
»jen” 3,2 bilionu. Tisténé dolary si doposavad v
mezindrodnim ménovém systému udrzuji svou
hodnotu (o tom pozdéji).

Neni ani pravdépodobné, Ze obrat smérem
k tisténi penéz zastavi niceni kapitalu. Spise se
zpolitizujevybér, kterykapitdl”znicit. Americky
automobilovy prdmysl bude pravdépodobné
americkou vladou zachranén, ale ostatni
kapitalistickd odvétvitakové stéstimitnebudou.
A to kvuli nedostatku soukromého uvéru,
ktery déla z centrdlnich bank véfitele posledni
zachrany, zalozené na penéznim kapitélu
uméle vytvarenym v jejich Ucetnictvi. To také
ukazuje smérem ke znarodnéni bankovniho
systému jako takovému, protoze proc by se
korporace obracely na soukromé véritele,
ktefi si napocitaji urok, kdyz maji pfistup
k ivéru pod trznimi cenami od centralni banky?
Nedostatek dostupného soukromého Uvéru



spolu s penézi centralni banky pouzivanymi
jen selektivné k zastaveni niceni kapitélu
v urcitych odvétvich znameng, Ze v soucasné
situaci bude pravdépodobné nadale puUsobit
tendence smérem ke znehodnocovani,
k deflaci spise nez inflaci a k ni¢eni kapitalu.

V Evropé a ve Spojenych statech jiz inflace
prudce klesd. Aby se inflace stala v takovémto
prostfedi problémem, musel by byt systém
zaplaven hotovosti do takové miry, ze by
neexistovaly podnéty ke shromazdovani
penéz, ale naopak by se kapitalisté prali o
to, kdo preméni penize (predtim nez se
znehodnoti svym pfebytkem, ¢imz pfestanou
byt méfitkem hodnoty spolecenské prace) ve
zbozi a dalsi aktiva. Dlsledkem tisténi penéz
v soucasné chvili, do té miry, do jaké ma vliv,
bude pravdépodobné prodlouZeni krize a jeji
prvotni zmirnéni, které ale bude znamenat
nahromadéni vétsich rozporli do budoucna.
Tisténi penéz nicméné jisté zvysi nestabilitu
a cenovou nerovnovéahu. Jednou moznosti je,
Ze kdyz se nejprve nebude zdat, Ze to funguje,
tedy Ze to odvraci vyznamnou, dlouhou
a hlubokou svétovou recesi, budou mit nékteré
centralnibanky sklonzaplavitsystémhotovostia
pfipravovat se na hyperinflacni scénér. Nicméné,
proti tomu se hlasité vyslovuji déjiny - Némecko
ve 20. letech, Madarsko bezprostiedné po valce
a mnoho dalsich prikladu.

GEOPOLITICKY PRVEK:
SMERUJEME K NOVEMU
USPORADANI SVETA?

Vyse uvedeny nastin krize abstrahuje od
konkrétnich urcujicich rysG soucasné situace:
predevsim pozice Spojenych statu ve svétovém
ménovém systému. Od konce parity dolaru
vUci zlatu v roce 1971 - piedtim bylo v podstaté
svétovou ménou zlato - hral dolar roli hlavni
svétové rezervni mény, coz mu davalo vyhodu
,seigniorage”, a byl klicem k udrzeni americké
hospodarské hegemonie. Vétsina statll svéta
nemuize platit za dovoz svou vlastni ménou;
musi vyvozem ziskat dolary a pak pouzit
tyto pfijmy nebo si vzit dolarové pUjcky. To
samoziejmé neplati pro Spojené staty, jelikoz
ty si tisknou dolary doma. Ty tedy ,neceli
stejnym omezenim platebni bilance jako ostatni
stdty. Mohou v zahranici utratit daleko vice,
nez tam vydélaji. Tak mohou stavét ndkladné
vojenské zdkladny bez omezeni cizi ménou;
jejich nadndrodni korporace mohou skupovat
jiné spolecnosti bez platebnich omezeni; a jejich
penézni kapitalisté mohou vysilat velké toky
kapitdlu do portfoliovych investic.”10

Tato monetdrni pozice je v soucasné situaci
zvlast dulezitd. Americky vefejny dluh za
posledni desetileti astronomicky vzrostl a nyni
¢inivice nez 10 bilionG dolar(. V roce 2008 mély
Spojené staty poprvé deficit statniho rozpoctu
1 bilion dolarli a predpoklada se, ze v roce
2009 naroste na 1,2 biliond. Toto navyseni je
vyznamnym rysem parasitismu, ktery ma sklon
byt obzvlast ziejmy u hospodaiskych velmoci
v Upadku. Stejné jako americky finan¢ni kapital
ziskdva platby - napfiklad prostfednictvim
uroku nebo dividend - kdyz zastituje vyrobu
v jinych &éstech svéta, americky stat ziskava
podobné vyhody vydavanim dolarovych
dluhopisti. Staty jako Cina nebo Saudska
Ardabie, které maiji ziskovy zahrani¢ni obchod,
mohou recyklovat ziskané dolary kupovanim
americkych dluhopisti. Spojené staty pak témto

drziteldm dluhopist (véfiteliim) budou platit
pravidelny urok. V poslednich deseti letech
se rozvinul zdanlivé ctnostny vztah. Spojené
staty financovaly sniZzovéani dani doma, coz
povzbuzuje domaci poptavku po dovoznim
zbozi, stale vétsimi rozpoctovymi schodky.
Ty byly zaplaceny prodavéanim dluhopist
vyvazejicim narodim s dolarovymi piebytky.
Nyni prisel k moci Barack Obama a varoval, ze
Spojené staty mohou mit bilionové schodky
po ,nékolik let”. Seigniorage jisté pomdha;
protoze Spojené staty tisknou dolary doma,
nemaji potize se splacenim drokd, dokud je
dolar svétovou ménou (a soukromi investofi
a staty tedy stéle chtéji dolary).

Jako u ostatnich forem fiktivniho kapitalu si
drzitelé dluhopist ¢ini pravni narok na budouci
tvorbu hodnotu. V pfipadé narodnich statd
je to nepfimy narok, protoze ty si pfivlastiuji
hodnotu z domaciho hospodaistvi danémi.
Spojené staty a dalsi imperialistické velmoci
srozvinutym financnim kapitalem si pfivlastriuji
hodnotu také z ostatnich ¢asti svéta. Rozsireni
schodku rozpoctu tak, jak to délaji Spojené
staty, aby podporily domaci spotieba a rlst,
svédci o upadku tvorby hodnot v americkém
domacim hospodafstvi. Rozsah dluhu by nebyl
problém, pokud bychom jej vzali v poméru
k ro¢nimu HDP - na pouhych 36,4% je daleko
mensi nez u jinych statd, jako je Japonsko
nebo Itélie, kde vefejny dluh presahuje 100%
HDP. Problém ale pfedstavuje prosta velikost
amerického vefejného dluhu, protoze si musi -
prodejem dluhopist - privlastiiovat nesmirné
mnozstvi kapitdlu ze zbytku svéta. Spojené
staty jsou tedy stale zavislejsi na ochoté zemi
s prebytky v dolarech a na ochoté trhu kupovat
dluhopisy. To, spolu s ohromnym oslabenim
schopnosti amerického financniho kapitélu
pfisvojovat si hodnotu skrze jistiny (akcie,
podily) nebo tvér kvali krizi solventnosti, vazné
podkopdvé svétovou nadvladdu Spojenych
statd.

ProtoZze jsou uroky splaceny v dolarech,
je pro véfitele klicové, aby dolar zustal silny.
Znepokojuje je nékolik faktord. Zaprvé, je méné
pravdépodobné, ze koupi dluhopisy, pokud si
spocitaji, ze bude dolar oslabovat, jelikoz by
sedéli na majetku, jehoz hodnota se zmen3uje.
Zadruhé, nizké urokové sazby obecné
povzbuzuji investory, aby pfesunovali penézni
kapital z této mény do jinych, které mohou byt

uloZeny na Uctech vynésejicich vy3si urok, a to
tedy vede k poklesu hodnoty této mény. Zatfeti,
kdyZ centrélni banka zacne tisknout penize k
povzbuzeni doméciho hospodérstvi, zacnou se
investofi do dluhopisu strachovat kvili hrozbé
inflace znehodnocujici penézni kapitél v této
méné. Zactvrté, pokud stat trpi problémy
platebni bilance nebo nadmérného pujcovani,
bude s obtiZzemi nachézet pro dluhopisy kupce
a ména se bude znehodnocovat. Posledni
otadzkou zajimavou pro drzitele dluhopist
je infla¢ni nebo deflacni svétové prostiedi.
Pokud je obecné infla¢ni, budou se snazit
dluhopist zbavit a ziskat jina aktiva, napfiklad
potraviny nebo ropu, jako tomu bylo
v letech 2007-2008.

V pfipadé Britanie jsou dluhopisy a libra
destabilizovény nizkymi Urokovymi sazbami,
vyhlidkou na tisténi penéz k povzbuzeni
domaciho hospodafstvi, spiralovité rostoucim
deficitem statniho rozpoctu a dulezitosti
financi pro hospodaistvi jako takové. | kdyz
financni sluzby (citaji jen 12% britského
HDP, vytvorily presto v roce 2007 pfebytek
zahrani¢niho obchodu okolo 36,7 miliard
liber, zatimco celkové méla Britanie schodek.
Zhrouceni finan¢niho systému by mohlo vést
k vazné krizi bilance zahrani¢niho obchodu,
znasobené rozpoctovou krizi statnich pfijmd,
pokud budou svétové penézni trhy neochotné
pUjcovat za soucasné ceny. Neni tedy
prekvapenim, Ze libra dostava na trzich na frak.
Zvlast tézkym dnem pro ni bylo Utery 20. ledna,
kdy nékolik mezinarodnich investorl pfislo s
radou libru prodavat. Jeden manazer hedge
fundu byl citovén v Evening Standard, jak fika:
»~Radim vdm, abyste prodali kaZdy sterling, ktery
mdte, zemé je v bankrotu a sterling je pod velkym
tlakem.”11 Ratingové agentury také zacinaji
snizovat hodnoceni britského vefejného dluhu,
¢imz je pro ni drazsi si pUjcovat a zvétsuje to
rozpoctovy problém vlady. Situace v Britanii
je zhorsena skutecnosti, Ze libra neni svétovou
rezervni ménou jako dolar, coz by ji dodalo
trochu sily seigniorage, kterd by vyrovnavala
problémy rozpoctu a bilance zahrani¢niho
obchodu. Nedd se tak vyloucit run na libru,
predevsim az zac¢ne Bank of England tisknout
penize.

Srovnejme s tim americky dolar, ktery
navzdory tomu, ze Federalni rezervni uz zacal
penize tisknout, od prosince ziskava vaci euru




i libfe pldu pod nohama. Na jedné urovni
jsou za tim ddvody hospodaiské. Defla¢ni
prostfedni zatraktiviuje pUjcky zalozené na
penéznim kapitalu - proto honba za hotovosti
- zatimco ostatni investice pravdépodobné
projdou znehodnocenim. Souc¢asné, navzdory
problémdm Ameriky, vypadd jen malo
jejich konkurentd, ze je v silné pozici. Zvlast
naléhavé jsou problémy Britanie, ale problémy
jsou i v eurozéné. Ocekdva se, ze némecké
hospodaistvi se smrskne v pfistim roce o
2,75%, v extrémné obtizném postaveni jsou
Irsko, Spanélsko a Italie a v poslednim ¢tvrtleti
roku 2009 poklesl na 6,75% riist Ciny. Ale stale
se zvysujici americky rozpoctovy schodek neni
vposlednianalyze udrzitelny aniprohegemona
s moci dolarového seigniorage. Soucasna
relativni sila dolaru mize také byt dasledkem
svétové krize solventnosti, protoZze existuje
poptavka po dolarech k zaplaceni véfitelim -
znovu rys seigniorage, jelikoz dolar je hlavni
ménou pro Uhrady. Pfes vyznam této spojitosti
jednotlivych otazek by bylo vaznou chybou
povazovat otazku uspofadani ménového
systému a budoucnostidolarového seigniorage
jednoduse za otazku hospodaiskych vztahu
a podminek. Naopak, postaveni dolaru se neda
chapat jen v ekonomické roviné, ale je svazano
s historickymi mocenskymi vztahy mezi
americkym hegemonem a zbytkem svéta.

Histori¢nost této krize - se systémovym
zhroucenim svétovych financi, Sifici se ndkazou
svétové recese, podemletim kdysi pfijimanych
pravidel a ortodoxii, jako je neoliberalismus,
a predeviim ohromnym oslabenim moci
Spojenych statll - jisté povede k politickému
boji o budoucnost kapitalistického fadu.
Moc seigniorage - v ramci toho, co Peter
Gowan pfipadné nazyvd ,rezimem dolaru
a Wall Street” [Dollar-Wall-Street Regime] -
byla klicem americké nadvlddy poslednich
desetileti a dnes vidime, ze to byla zasadni
zbran americké vladnouci tfidy v pribéhu krize:
posileni fiskalné-kapitalové pozice Spojenych
statl ziskavanim poplatk( z prodeje dluhopist
na svétovém trhu. | kdyz jsou mocenské
vztahy mezi véfitelskymi a dluznickymi staty
samozfejmé slozité, je kousek pravdy ve
réeni: ,Dluzit mdlo penéz znamend byt slaby,
ale dluzit hodné znamend byt silny.” Pouha
velikost amerického trhu a jeho schopnost
spotiebovavat prebytky vyvozu zbytku svéta
davé ostatnim ekonomikdm zajem na udrzeni
nadvlady a postaveni USA.

Rovnéz tak ale mlzeme v déjindch vidét
tendence, ze véfitelské narody - napfiklad
Evropé po 2. svétové valce - byly poslednim
a kone¢nym rozhod¢im ve vztahu mezi
véfitelem a dluznikem. Neni divu, Ze americkd
vladdnouci tfida ma velké obavy, ze by asijské
narody, a pfedeviim Cina, kterd sama nyni drzi
2 biliony dolarl, mohly tyto drzby prodat na
trhu, a tim podnitit velké zbavovani se dolarG
po celém svété. Ale i kdyz se tento scénaf -
ktery by vypadal jako financni soudny den
a credit crunch by vedle néj vypadal jako
pouhé cvaknuti - neuskute¢ni, Cina stale mize
v novych podminkdch oslabené americké
finan¢ni moci vznaset vyznamné politické
a ekonomické pozadavky. Ekonomicky mohou
pozadovat pravo pouzivat prebytky dolart
k nakupu podilll v americkych korporacich.
Politicky — a daleko vyznamnégji - mohou

pozadovat napf. podporu Spojenych statd
pro feseni tchaj-wanské otazky za cinskych
podminek.

Dynamicky a komplexni charakter
nastavajictho obdobi svétové politiky, tak
bohaty na velké nejistoty, ukazuje, ze vUci
americké hegemonii neexistuje pfima
konkurence. Euro je zjevnym konkurentem
dolaru jako svétové mény, ale stéle neni ménou,
ve které probihaji Uhrady. Evropsky projekt
nevyfesil narodni protiklady, které stoji v cesté
politické a hospodaiské unii, kterd by Spojenym
statm konkurovala - nebo alespon dostala
EU do postaveni relativni rovnosti. Nyni je
pozornost upfena na nadchazejici setkani G20.
Je zde tlak, pfedeviim ze strany prezidenta
Sarkozyho, aby byla dohodnuta nova pravidla
organizace mezinarodniho finan¢niho systému.
Kdyby byl vytvofen regulovanégjsi svétovy
finan¢ni systém, dale by to podkopalo pfedni
pozici anglo-americkych financi tim, Ze by to
podemlelo konkuren¢ni vyhodu New Yorku
alondynajakopomérnéneregulovanychcenter.
Jestli se tak stane, neni viibec jisté. Jak pozoruje
Marcus Lehner, pfispévatel marxistického
Casopisu Revolutiondrer Marxismus:

,Novy vzestup hodnoty na euru zaloZenych
finanénich trhi by mohl vést k posileni finanéniho
kapitdlu v eurech (ktery by si pak vybral podil na
dividendé z ,hegemonie’, kterd byla az dosud
shrabovdna predevsim americkym a britskym
financnim kapitdlem). To by nevyhnutelné vedlo
k napéti v EU, jak se uZ ukazuje mezi némeckym
a britskym kapitdlem. Stabilni novy financni
reZim na zdkladé dolaru a eura by vyzadoval
jasnou politickou institucionalizaci podobnou
dohodé z Bretton Woods po roce 1945. Jestli jsou
vedouci politické a ekonomické sily v Severni
Americe, EU a Japonsku schopné v soucasné
krizi a konkurencni situaci takového politického
dlouhodobéjsi nestabilni mezindrodni financni
rezim."12

~ROK 1989“ PRO KAPITALISMUS

Nékaza svétové, synchronizované recese,
nasobené a dale nasobici historickou krizi
insolventnosti ve financich, podkopani
neoliberdIini ekonomické doktriny, obrat
k tisténi penéz pro povzbuzeni poptévky -
to vie ukazuje na krizi skute¢né historickych
rozmérd. Pfinejmensim poklada otazku nového
svétového politického a ekonomického fadu;
takového, ve kterém budou Spojené staty
nuceny zaujmout méné paraziticky vztah ke
zbytku svéta, se vsemi politickymi dusledky,
které z toho vyplyvaiji. Jak tvrdi Kao Si-¢ching,
generalniteditel Chinalnvestment Corporation,
ktera je zodpovédnd za asi 200 miliard dolard
¢inskych zahrani¢nich aktiv, krize zpusobi
pfeménu v ekonomickych a politickych
vztazich Spojenych statl ke zbytku svéta:

,Celkovd financni situace ve Spojenych stdtech
se méni a to je to, co nechdpeme. Zdsadné se
zmeéni v mnoha smérech. Pomyslete si, jakym
zpusobem jsme Zili poslednich 30 let. Pred tficeti
lety byl pdkovy efekt investi¢nich bank 4:1, 5:1.
Dnes jeto 30:1. Tonenijen zména Cisel. To jezména
zdkladniho mysleni. Lidé, pfedevsim Americ¢ané,
zacali vérit, Ze mohou Zit z penéz druhych lidi...
Nejprve to byli Japonci. Ted Cifiané a obyvatelé
Blizkého vychodu. My - Cifané, obyvatelé
Blizkého vychodu, Japonci - to také vidime. OK,
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rddi bychom vds podpofili, hosi — pokud je to
udrzitelné. Ale pokud ne, pro¢ bychom to méli
délat? KdyZ odejdeme my, nemiiZete prosté jit na
Meésic, abyste si pljcili dalsi penize. TakZe na to
zapomerite. Zmérite zplsob Zivota.”13

Jakkoli mirna, diplomaticka, a dokonce
prételska tato slova jsou, ukazuji na hlubokou
zménu v mezindrodnich vztazich nepodobnou
nicemu od konce studené vélky. Hrozba
a konkurence americké hegemonii z toho
docela dobife mulze udélat rozhodujici obrat
v celém povale¢ném systému, podobné,
jako byl rok 1989. Ale srovnéni s udalostmi
pred dvaceti lety je daleko hlubsi nez soubéh
okolnosti, ktery nové usporadal mezinarodni
fad na mnoho let doptedu. Tak velky historicky
vyznam méla dlouhotrvajici ideologicka sila
padu SSSR a jeji pouziti jako zbrané proti kazdé
myslence alternativy k volnému trhu. Mozna
dnes pouhy rozsah a hloubka krize ¢ini z této
situace ,rok 1989" pro kapitalismus. Bez ohledu
na nejistoty a plsobeni mnoha spojenych
faktord utvarejicich budouci vyvoj si mizeme
byt jisti, Ze po pracujicich bude pozadovano,
aby za krizi systému zaplatili. To v jejich bojich
proti Utoktm kapitalu lezi historicka prileZitost
socialismu.

24. ledna 2009
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a socialismus
pro 21. stoleti

Komunistickd strana Cech a Moravy, jedna ze
dvou ceskych levicovych parlamentnich stran,
byvd mnohymi povaZovdna za radikdlnéjsi
alternativu k socidini demokracii. Jeji ndzev
i to, Ze v dusledku antikomunistické kampané
dosud zistdvala v opozici, v mnoha lidech
nespokojenych se soucasnym systémem vyvoldvd
podobné nadéje. Jak ale pise ve svém cldnku
Lenka Svétld, v posledni dobé se tato strana
potykd s mnohymi problémy.

ze vsech velkych stran, jeji vékovy pramér
je 70 let a nové, mladé cleny se ji ziskavat
moc nedafi.! V parlamentnim odporu proti
reformém pravicové vlady ODS, KDU-CSL
a Strany zelenych po celou dobu stoji spise
v pozadi, zatimco CSSD déla rozhodujici kroky.
Co se akci v ulicich tyce, ¢leny KSCM také neni
témér vidét. Kromé svych tradi¢nich akci, jako
jsou oslavy 1. mdje ¢i slavnost Halé novin, se
KSCM omezila na nékolik akci proti radaru
a ,demonstraci za socialismus”, na vyroci 25.
Unora. To sice je o néco vice nez obvykle
parlamentni strany délaji, komunistickd strana
by oviem méla védét, Ze se o podstatnych
vécech nerozhoduje v parlamenté, ale na jedné
strané ve vedeni bank a korporaci a na druhé
strané v ulicich. A podle toho by méla jednat.

KproblémamKSCMtaképfispivadlouhodobd
antikomunistickd kampan vedend oficidlnimi
médii a politiky. Ta ji na jednu stranu déva punc
organizace, kterd je proti sou¢asnému systému,
a muaze k ni tedy prildkat podobné smyslejici
ptiznivce. Na druhou stranu zpUsobuje také
jeji ignoranci ze strany médii, kterou se ji
dosud nepodatfilo Uspésné prolomit. Navic se
kazdodennim medidlnim antikomunistickym
vyplachem snazi u pracujicich navodit falesny
pocit, ze je KSCM ,hrozbou demokracie” a jeji
Ucast ve vladé, byt tfeba jen v té na Urovni
kraje, by znamenala navrat do ¢asti minulého
rezimu.

Vysledky neddvnych voleb do krajskych
zastupitelstev a do sendtu ukazaly, Ze
z nespokojenosti obyvatel s Topolankovou
vlddou dokazala mit daleko vétsi prospéch
CSSD, kterd ted v opozici nastavuje svou
levou tvaf. Zatimco CSSD zaznamenala
rekordni vysledek, KSCM si v krajskych
volbach jen udrzela svij standard, 13,75%,
a nedemokratickym vétsinovym systémem

i

voleb do Senatu se ji podafilo protlacit jednu
kandidatku.

V tomto ¢lanku chceme prozkoumat, do jaké
miry je KSCM skute&né tou ,stranou systémové
alternativy” a neohrozenou ochrankyni zajmu
pracujicich a utlatovanych, za kterou se
prohladuje. Krétce se podivédme na jeji historii,
prozkoumdame teoretické zaklady, na kterych je
polozena jeji politika, i jeji praktickou ¢innost.
Nevyhneme se otazce, kam KSCM smétuje
a kam vedou feseni, kterd pro soucasnou
situaci nabizeji dva hlavni proudy v KSCM -
+modernizacni” a ,ortodoxni“. Na zavér pak
ukdzeme, jakd by méla byt skute¢nd revoluéni
strana pracujicich, a jestli je mozné, aby se v ni
KSCM pietvorila.

VYVOJ KSCM

KSCM vznikla 31. bfezna 1990 jako
nastupnickd organizace KSC. B&hem prvni
poloviny 90. let se postupné konsolidovala
a utvarela svij program s cilem vytvofit ze sebe
do kapitalistické demokracie integrovanou
levicovou stranu jako ostatni byvalé vladnouci
strany v poststalinistickych zemich. Tehdy
se od ni také odtrhly rdzné mensi skupinky
sméfujici jak vice do socidldemokrati¢na
(Strana demokratického socialismu, Levy blok),
tak Ipéjici na ortodoxnim stalinismu (Strana
eskoslovenskych komunist(i — dnes Stépanova
KSC a Zifé¢akova KSC-CSSP).

Do jaké strany se KSCM zkonsolidovala,
vidime z program0 pfijatych na jejim V. a VI.
sjezdu v letech 1999 a 2004, tedy z Programu
obnovy a programu Nad&je pro CR. Oba
dva programové dokumenty obsahuji dilci
reformni opatieni, jako jsou zlep3eni socidlniho
systému, progresivni dané, omezeni vlivu
zahrani¢niho kapitdlu ¢ mirové politika.
V nadgji pro CR najdeme i popis socialismu
podle KSCM: ,Zdkladnim programovym cilem
politiky KSCM je socialismus, demokratickd
spolecnost svobodnych, rovnoprdvnych obcand,
spolecnost politicky a hospoddrsky pluralitni.”2
Ve stejném odstavci ale piSe, Ze se jedna
o strategicky cil, coz zde znamena odlozeni na
neurcito. Jelikoz byl po VI. sjezdu vypracovan
dokument Socialismus pro 21. stoleti, ktery mél
za cil tuto formulaci zpresnit, budeme se nize
podrobnéji zabyvat jim a tyto citace nechame
bez komentére.
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Své zatim nejlepsi léta prozila KSCM za vlady
(SSD.Tehdyjisvoupodporudalilidénespokojeni
s reformami v zdjmu zaméstnavatell, které
CSSD provadéla (reforma vefejnych rozpocti),
asjeji podporou dobyvacnych tazeni USA, a tak
v roce 2004 ziskala ve volbach do Evropského
parlamentu 20,26% hlasd3. Tuto podporu se ji
ovsem nepodafilo nijak zuZitkovat, nedokazala
nespokojenym, ze prdvé ona je stranou
schopnou se za né postavit, a za dva roky
ve volbach do parlamentu uz byla na svych
obvyklych 12,81%4. Jak je vidét z tehdejsich
volebnich vysledkd, to spis CSSD dokézala
zatocit doleva a s 32,32% hlasl ziskala zpét
podporu voli¢a.

0d té chvile KSCM hraje CSSD v odporu proti
pravicové vlddé a jejim utokim na pracujici
druhé housle a potyka se s vySe popsanymi
problémy. Pohled na fedeni téchto problémi
se v KSCM rdzni. Nejvyznamnéjsi jsou pfitom
dva proudy - ,moderniza¢ni”, ktery by KSCM
nejradéji preménil na ¢isté volebni levicovou
stranu (né&jakou levéjsi CSSD) a mezi jehoz
predstavitele patfi napt. Dolejs nebo Ransdorf;
a ortodoxni stalinisté, ktefi si fikaji marxisté-
leninisté, majici vétsi ¢i mensi podporu znacné
¢asti fadovych ¢lent nostalgickych po minulém
rezimu. Jejich spory opét pred VII. sjezdem
KSCM vypluly na vefejnost.

Znovuzvoleni Vojtécha Filipa za predsedu
strany potvrdilo dosavadni smér KSCM, tedy
postupnou modernizaci, ne tak otevienou, jak
by si ji moznd pféli zastupci moderniza¢niho
kiidla. Podkladem pro tuto postupnou
modernizaci mél v teoretické oblasti byt
dokument Socialismus pro 21. stoleti. Ten
ovsem na sjezdu nakonec nebyl pfijat, pouze
vzat na védomi a dan UV k do(pfe)pracovani.
Jelikoz predstavuje uceleny vyklad pohledu
nestalinistické ¢asti KSCM na otazku socialismu,
prozkoumdame ho v nasledujici ¢asti ¢lanku.

SOCIALISMUS PRO 21. STOLETI

Tento dokument si dal za cil ukazat, ze
hodnoty socialistické spole¢nosti jsou reédlné
dosazitelné a také jaké cesty k jejich dosazeni
vedou. Autofi v této, zvlast kdyz vezmeme
v potaz rozsiteni antikomunismu v CR, velice
potfebné praci, vychazeli podle svych slov ze tfi
pramend. Prvnim byl myslenkovy odkaz klasik(
— Marxe a Engelse, dalSim analyza souc¢asného



kapitalismu a poslednim vychodiskem pak byla
zkudenost s minulym pokusem o prekonani
kapitalismu, ktery nazyvaji ,sovétsky model
socialismu”. Z téchto, ve své podstaté spravnych
vychodisek viak, jak zahy uvidime, ¢asto délaji
mylné zéavéry. V této Casti clanku se s nimi
chceme vyporadat, nastinit, jak si pfechod
k socialismu predstavovali klasikové marxismu,
a ukazat, ze jejich ndzory jsou platné i dnes.

Hlavnimi myslenkami dokumentu, od
kterych se pak odviji dalsi, je pokojna cesta
od kapitalismu k socialismu v hospodaisky
nejvyspélejsich zemich, kde jsou ,demokratické
principy vlady béznéjsi“; v hospodaiské roviné
rdznorodost vlastnickych forem, vcetné
soukromého vlastnictvi, jejichz perspektivnost
se ukadze v prirozené soutézi; a konecné
pokracujici existence statniho aparatu, ktery
bude rozhodovat, a obcané, i kdyz méné nez
nyni, budou jeho rozhodnuti pfijimat. Témito
oblastmi se proto budeme zabyvat i my.

Dfive, nez vsak pfistoupime k vlastni
analyze téchto oblasti, povazujeme za
nutné pripomenout rozdil mezi socialismem
a komunismem - niz3i a vys3si fazi komunistické
spole¢nosti, jak jej popsal Marx v Kritice
gothajského programu. V Socialismu pro
21. stoleti se totiz nova spole¢nost nazyva
jednotné socialismem, a to mlze byt
v mnohych otazkach zmatecné, kdyz napfiklad
prvky statu mohou v socialistické spole¢nosti
jeSté existovat, zatimco za komunismu jiz
budou odumfelé.

Socialismus, prvni faze komunistické
spole¢nosti, bude nevyhnutelné obsahovat
pozUstatky staré, kapitalistické spolecnosti.
Diky spolecenskému vlastnictvi vyrobnich
prostfedkd jiz nebude existovat vykofistovani,
ale spole¢nost se neobejde bez pravnich norem
urujicich, Ze za stejné mnozstvi prace dostane
kazdy stejné mnozstvi vyrobkd, a bez prvkd
statu, ktery to bude zajistovat. Komunisticka
spole¢nost, vyrostld z té socialistické, na
materialni zékladné spolecenského vlastnictvi
vyrobnich prostiedk(l, oproti tomu nebude
takové normy potiebovat. Vyrobni sily lidstva
budou rozvinuty natolik, ze bude vseho
dostatek, a védomi lidi bude také zcela jiné
nez to formované za kapitalismu. Zde se
budeme zabyvat pfechodem od kapitalismu
k socialismu, jelikoz ten je momentdlné
aktudlngjsi.

Pokojny pfechod nebo revoluce?

Pfi vysvétlovani zdkonitosti dé&jin lidstva
vychazeji marxisté z historického materialismu
- a jeho zékladem je, Ze politicky, ideologicky,
kulturni a dalsi Zivot lidstva v kone¢né instanci
odpovid4d ekonomickému Zivotu spolecnosti.
To je logické, nebot predtim nez lidé mohou
myslet na ostatni véci, museji uspokojit své
zakladni materidlni potieby. Rizné urovni
rozvoje vyrobnich sil spolecnosti, tedy
existujicich vyrobnich prostiedk(l a pracovnich
sil, odpovidaji rlizné vyrobni vztahy - vztahy
mezi

lidmiv procesuvyroby-atémzase odpovidaji
ostatni vztahy ve spole¢nosti. Skupiny, tfidy,
lidi v ekonomickém Zzivoté privilegované tvofi
vlddnouci tfidy. Tak se déjiny spolecnosti
déli na spole¢enskoekonomické formace -
feudalismus, kapitalismus apod.

V kapitalistickém systému je spolecnost
rozdélend na dvé hlavni tfidy - kapitalisty,
ktefi vlastni vyrobni prostfedky spolecnosti,
adélnickoutfidu, kterd vlastnijen svou pracovni
silu a je nucena ji prodévat, aby ziskala Zivotni
prostfedky. Kapitalismus, stejné jako ostatni
vyrobni zpGsoby, mél v déjindch své misto,
a svého casu hrdl i pokrokovou ulohu, kdyz
pomohl rozvinout vyrobni sily tam, kam se
feudalismu ani nesnilo. Diky konkurenci mezi
kapitalisty, kterd je neustdle zene k akumulaci
kapitélu, se vytvofil svétovy trh a pozdéji
se i vyroba celosvétové propojila. Védecko-
technicky pokrok ze stejného divodu probihal
mnohem rychleji nez za predchazejicich
vyrobnich zpUsob.

Zaroven s tim, jak vyrobni sily mohutnély,
vsak prerGstaly vyse popsané vyrobni vztahy
kapitalismus. Vyroba ve velkych podnicich
byla prakticky zespolecensténa a vlastnictvi
rozhodujicich  vyrobnich  prostredkl
soustfedéno do rukou Uzké mensiny velkych
kapitalist(i, vlastnikd bank a korporaci. Ti
jsou od vyroby zcela oddéleni a maji stale
paraziti¢téjsi charakter. Centralizace kapitélu
¢aste¢né zrusila konkurenci v hlavnich
odvétvich prdmyslu a v disledku toho nastala
vmonopolnich podnicich tendence ke stagnaci
- zadrzovani technického pokroku, aby z néj
nemél uzitek nikdo jiny, jelikoz spole¢nost
s téméF monopolnim postavenim jiz tolik
nepotiebuje stalé zlepsovani svych technologii
na to, aby ji nepfedbéhla konkurence. Na
vyrobou soukromych spolec¢nosti pro neznamy
trh, to ovsem neubralo.

Soukromé vlastnictvi vyrobnich prostiedkd,
napocatkukapitalismumotorrozvojevyrobnich
sil, se tedy stalo jeho prekazkou a v historickém
zajmu vykofistovanych pracujicich je nahradit
zastaraly kapitalismus novym ekonomickym
systémem, zalozenym na spolecenském
vlastnictvi vyrobnich prostfedk(l. Podobné
jako v predchazejicich takovych zménach
nemuUzZeme pocitat s tim, ze se vladnouci tfida
vzdéd svych vysad dobrovolné. Proto fikdme,
ze pro prekonani kapitalismu bude nutna
revoluce.

Timto zplGsobem vysvétluji marxisté
nevyhnutelnost prichodu socialismu a zplsob
jeho dosazeni. Popis soucasného kapitalismu
v Socialismu pro 21. stoleti - ,prosazuje se
globdini nadvldda superburZoasie, nadndrodni
korporace svymi sitémi oprddaji planetu”s, ni¢im
nezpochybnujevyse uvedené.Naopak, spravné
ukazuje, jak jiz pokrocila centralizace kapitalu
v rukou hrstky vykofistovateld. Autofi viak ze
své analyzy vyvozuji, Zze se s témito novymi
jevy ve vyvoji kapitalismu ménii podminky pro
prechod k socialismu.
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V rozvinutych zemich s demokratickymi
tradicemi bude podle nich kapitalismus
prekondn pokojnou cestou, jelikoz politickou
moc lze ziskat volebnim vitézstvim. To
viak muize fict jen ¢lovék naprosto neznaly
marxismu. Zakladni mocenské prvky statu -
armada, policie, byrokracie - jsou nevolené
a ekonomicky, ve vyssich sférach i osobnimi
vazbami, spjaté s vladnouci tfidou. A ta jiz
mnohokrat ukazala, ze nenecha ohrozovat své
tfidni panstvi a je pfipravena na jeho ochranu
pouzit represivni aparat statu ¢i své soukromé
oddily. Marx s Engelsem si toho byli dobfe
védomi. V 70. letech 19. stoleti povaZzoval Marx
pokojny pfechod za mozny v Americe a Britanii,
jelikoz se tam jesté nerozvinul militaristicky
a byrokraticky aparat. To v3ak jiz davno neni
tento pfipad. Pokusy vybudovat socialismus
pokojné konci utopeny v krvi (viz pfiklad
Allendeho Chile). Teorie ,pokojného pfechodu”
délnickou tfidu nevaruji pfed nevyhnutelnym
odporem mocnych a tim ji odzbrojuji - jsou
tak reak¢ni utopii. Reakeni, protoze ¢ini
délniky bezbrannymi pfed kontrarevoluci,
a utopii, protoze touto cestou je socialismus
nedosazitelny.

V &asti popisujici,vstup na cestu k socialismu”
najdeme i ndzor autord na subjektivni Cinitel
revoluce, nebo spi$ prechodu k socialismu.
O tom se musime také zminit, jelikoz podle
nich mohou byt nositeli socialistické revoluce
v rlznych fazich rizné spolecenské vrstvy i
skupiny. | kdyZ neni pochyb, Ze v revolucibudou
hrat vyznamnou ulohu rdzné spolecenské
skupiny - napfiklad mladez - je tfeba mit vzdy
na paméti rozhodujici ulohu délnické tfidy. Ta
ma diky své roli v procesu vyroby — zdsadnim
pro Zivot spole¢nosti - silu na to, aby dobyla
politickou moc a vybudovala novy systém.

A co se tyCe mizeni prdmyslového
proletariatu, kterému se v Socialismu pro 21.
stoleti pfisuzuje pficina zanikani revolucnich
myslenek ve spolec¢nostis, je pravda, ze doslo
ke zméné struktury délnické tfidy ve svété.
V ,rozvinutych”, imperialistickych zemich se
skutecnésnizilpocetprdmyslovéhoproletariatu,
ovsem jen diky pfesunu primyslové vyroby
do zemi s levnou pracovni silou (napfiklad



latinskoamerické ¢i asijské zemé), kde logicky
pocet primyslovych proletaid dramaticky
vzrostl. V imperialistickych zemich naopak
vzrostl nadmérné vykofistovany proletariat
pracujici hlavné ve sluzbach, jehoz vyznam
jsme mohli vidét pfi stdvce zahrani¢nich
délnik( v USA na 1. méje roku 2006. Na uloze
délnické tfidy ve spole¢nosti se tedy nic
nezmeénilo, pouze doslo k tizemnim presuntim
a k presunlim v odvétvich a na tyto presuny
museji revoluciondfi reagovat a snazit se
organizovat ty nejvice vykofistované vrstvy
pracujicich.

Parlament nebo délnické rady?

Pod politickymi formami socialismu si autofi
Socialismu pro 21. stoleti predstavuji jen lepsi
formu zastupitelské demokracie?, ve které se
rozsifi demokracie pfima. JelikoZ tam uz blize
nespecifikuji, jak by méla ona zastupitelska
demokracie vypadat, mame vsechny
dlvody si myslet, ze se jedna o vylepseny
parlamentarismus. Pluralita politickych stran
bude ,omezovand pouze ustavnosti“. Dozvime
se zde, existence tfid ztrati svou zdkladnu
a jejich pfrisludnici se budou postupné
vyrovnavat s celospolecenskym zajmem.

Jak jsme vsak jiz napsali, stat neexistuje
ve vzduchoprazdnu, ale v tfidni spole¢nosti,
a tudiz slouzi vladnouci tfidé. Po dobyti moci
bude muset délnickd tfida na pfechodnou
dobu zorganizovat ve vladnouci tfidu, aby
zabranila odporu porazenych kapitalistd. Je
jisté, Zze k tomu bude potiebovat stat, ale
stat uplné jiného typu, nez je ten soucasny
(podrobnéji o tom nize). Model, ktery se razi
v Socialismu pro 21. stoleti, tedy vylepseny
parlamentarismus, je ovéem plné v souladu
s predstavou pokojného pfechodu k socialismu
a dobytim moci prostrednictvim voleb, po
kterych levicové strany utvori vladu a zahdji
postupné reformy a vykup vyznamnych
podnikd.

V socialismu pro 21. stoleti se také najdeme
dlsledné oddéleni zdkonodarné moci od
moci vykonné3. Pfitom, jak jiz Marx popsal
napfiklad v Obcanské vélce ve Francii, pravé
toto oddéleni v mnohém pfispiva k vylouceni
mas pracujicich z rozhodovani v kapitalistické
demokracii. Jediné, co jim zbyva, jsou volby
do zakonodarného organu jednou za x let.
Skute¢né rozhodovéni ale probihd v dozorcich
radadch bank a korporaci a je provadéno
nevoleny statnim aparatem, ktery zlstava,
kdyz se ,zastupitelé” méni, a je materidlné
i personalné spojen s vladnouci tfidou. Voleny
parlament se tak stdvd pouhou Zvanirnou,
divadlem pro lidi. Cilem revolu¢nich komunista
v takovémto orgdnu neni zajistit si zakulisnimi
jednanimi a cachrovédnim s principy mista
v kapitalistické vlddé a tam se mozna pokusit
prosaditnéjaké ,socialistické reformy”.Pouzivaji
jej jako tribunu, ze které odhaluji zlociny
kapitalist( a Sifi a vysvétluji svlj program.

Marxisté pfi zkouméni forem vlddy
v prechodném obdobi mezi kapitalismem
asocialismem vychézeji ze zkusenosti minulych
délnickych revoluci, od Pafizské komuny pfes

Ruskou revoluci po mnoho neuspésnych
revoluci 20. stoleti. A ty nam jiz nékolikrat
ukazaly formu vlady vlastni délnické tfidé -
sovéty, délnické rady.

Délnické rady ¢i jejich zdrodky vznikaji
spontannévevelkychbojich pracujicich. Vyvijeji
se ze stavkovych vybor(, tovéarnich vybord do
rad zastupujicich vSechny délniky dané oblasti
bez ohledu na zivod ¢i odvétvi, ve kterém
pracuji. Jsou tedy zaloZzeny na sebeorganizaci
délnické tfidy a ostatnich pracujicich. Pracujici
a chudi do nich posilaji své zastupce, které
maji moznost odvolat, kdykoli maji pocit, ze
nehdji jejich zajmy. Na rozdil od parlamentu
nebudou pouhou Zvanirnou, ale budou
mit zédkonodarnou i vykonnou moc. Tim, Ze
v praxi budou muset zachdzet s duasledky
svych rozhodnuti, to budou vlastné pracovni
orgdny starajici se o zalezitosti délnické tfidy.
K zabranéni jejich byrokratizace nebude
slouzit jen moznost okamzitého odvolani, ale
ihodnocenizastupcd, které nebude presahovat
prdmérnou mzdu kvalifikovaného délnika,
a jejich pravidelné stfidani.

Vldda délnickych rad, o jejiz nastoleni
by méli komunisté usilovat, nemd ocividné
nic spole¢ného s byrokratickou diktaturou
stalinismu. Na rozdil od kapitalistického
parlamentarismu, ktery je demokracii pro
mensinu vlastnikd, bude demokracii pro
naprostou vétsinu spolec¢nosti, pro tu vétsinu,
kterd byla az dosud z vedeni statu vyloucena.
Takovy délnicky stat sice bude mit za ukol
i branit se proti piipadnému odporu
porazenych kapitalistd, bude tedy namifen
proti jejich tfidé, ale potlacovani urcité tiidy
je ucelem kazdého typu stétu, at jiz to déla
oteviené nebo skryté. Délnicky stat navic
svou demokrati¢nosti a zapojenim vétsiny
obyvatelstva do spravy spolecenskych véci
polozi zaklady pro své vlastni odumreni - jak
bude mizet tfidni spole¢nost a tim i potieba
ovladani jedné tfidy druhou.

Trzni korekce planus

V ekonomické oblasti KSCM obecné
navrhuje ,rovnost vlastnickych forem, jejichz
perspektivnost se ukaze v ekonomické soutézi.
Je si védoma toho, ze byrokratické planovani
minulého reZzimu mélo své nedostatky, a proto
se ho snazi néjak vylepsit. Nenachdzi viak
jiny druh zlepseni nez zavedeni prvki trzniho
mechanismu. Stejny pohled na tuto otézku
najdeme i v Socialismu pro 21. stoleti9. Tam se
zachazi dokonce az k tvrzeni, ze se plan bude
prosazovat ,prostiednictvim ekonomickych
ndstroju”. Toto pojeti planovani, blizici se
mechanismim zasah kapitalistickych vlad do
hospodaistvi prostiednictvim danovych ulev ¢i
investi¢nichpobidek, vyplyvazcelkového pojeti
prechodu k socialismu u autor(l Socialismu pro
21. stoleti. Tim, Ze z néj vynechdvaji délnicky
stat a samostatnou iniciativu pracujicich, jim
nezbyva nez hledat napravu chyb minulého
rezimu v zavadéni vice prvka kapitalismu, od
trznich mechanism0 po parlament.

Je nesporné, Ze ihned po prevzeti moci
nedojde k zespolecensténi veskeré vyroby.
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Délnicky stat oviem, pokud chce del$i dobu
prezit, musi co nejdfive zndrodnit finanéni
instituce a nejvyznamnéjsi podniky a dat je
pod délnickou kontrolu. Zbylému trznimu
hospodaistvi a vztahu jiz zespolecensténé
vyroby s nim ale nelze dat volny pribéh, jinak
by se mohlo nekontrolované rozsifita podkopat
statnisektor.Rovnéztakbybylohloupézpretrhat
viechny vazby s vnéjsim trhem, toho lze vyuzit
pro ziskavani zbozi nezbytného pro rozvoj
délnického hospodaistvi a pro pomérovani
jeho Uspésnosti. Nejriznéjsimi nastroji, jako
je napfiklad statni monopol zahrani¢niho
obchodu, je tfeba zespolecensténou vyrobu
chranit a v jejim ramci co nejdfive pfistoupit
k zavadéni planu.

Pod pojmem pldnované hospodafstvi si
vétsina lidi predstavi byrokratické planovani
minulého rezimu s jeho mnoha nedostatky.
Tyto nedostatky mély jasnou pficinu. Byrokracie
nikdy nemize byt schopna spravné urcit,
jaké jsou potieby spolecnosti. S omezenou
svobodou slova a kritiky lidé nemohou nebo
se boji vyjadrit své pozadavky a hospodarstvi
postupné stale vice zaostavd. Tomu se stalinisté
v urcitych obdobich svého vlddnuti snazili ¢elit
zavadénim prvkd trzniho hospodarstvi do
systému, jelikoz trh prostfednictvim nabidky
a poptavky alespon zkreslené ukazuje, jaké
tyto potreby jsou.

Zavadéni trznich mechanism( je ovsem
cesta do slepé ulicky, |épe Feceno cesta
k navratu do kapitalismu. S demokratickou
vlddou délnickych rad bude oviem délnicky
stat schopen zavést fizeni hospodafstvi
pldnem, o jehoz parametrech budou
rozhodovat lidé, kterych se to pfimo tyka, na
mnoha urovnich (od mistni prfes celostatni
a nakonec i po svétovou). Toto usporadani,
které cini soucasny rozvoj informacnich
technologii realnéjsim nez kdykoli predtim,
zajisti vyrobu, kterd bude kone¢né odpovidat
potfebam celé spole¢nosti.

Jak to vypada se socialismem v jedné zemi?

Posledni otazkou, kterou se na dokumentu
Socialismus pro 21. stoleti budeme zabyvat,
je jeho pohled na otézku budovani socialismu
v jedné nebo vice zemich. Pocinaje Marxem
a Engelsem marxisté vzdy tvrdili, Ze socialismus
je mozné vybudovat pouze jako svétovy
hospodaisky systém, jelikoz vyrobni sily
jednoho, byt rozvinutého, statu pro néj nejsou
dostate¢né. Jednim z prvnich zkomoleni
marxismu, kterého se dopustil Stalin, bylo pravé
tvrzeni o moznosti vybudovani socialismu
v jedné zemi, kterym ospravedinil odklon od
myslenky svétové revoluce k budovani statu,
kde nad délnickou tfidou vlddne byrokraticka
kasta.

Je potésitelné, Ze se autofi Socialismu pro
21. stoleti od myslenky socialismu v jedné zemi
distancuji a pisi: ,V soucasnych podminkdch
neni viak vybudovdni socialismu v mozZnostech
jediné zemé“19, Od tohoto obecného tvrzeni
ale nejdou dal.



Pojeti socialistického hospodaistvi jako
svétového vychazi ze stupné rozvoje vyrobnich
sil, které ndm zde kapitalismus zanecha. Ty
uz davno prekrocily hranice narodniho stétu,
jak je vidét na nadndrodnich spole¢nostech
ovladajicich svét. Komunisté by méli jasné
prohlasit, ze snaha o navrat zpét k jednotlivym
narodnim hospodafstvim neni pokrokova.
Naopak je tfeba pouzit ty nejvétsi podniky, ve
kterych je vyroba, i kdyz zatim pod soukromym
vlastnictvim, nejvice  zespolecensténa
a v ramci nich se objevuiji i zarodky planovani
vyroby, jako odrazové mUstky k socialistickému
hospodarstvi.

Nezbyvd ndm neZz uzaviit, Ze pojeti
socialismu v Socialismu pro 21. stoleti je veskrze
reformistické. Revoluci jeho autofi odsouvaji
daleko do zahranici, tedy tam, kde se jich to
bezprostiedné netyka. Jak jsme jiz napsali,
prechod k moci pro né znamena vyhrané volby
a po nich postupné reformy. Timto rysem se

v zévéru celého dokumentu i chlubi, kdyz pisi,
ze Cist jejich zasad je ,obsaZena i v programech
jinych levicovych stran a zldsti realizovdna
v ruznych konceptech socidlniho stdtu“1. Na to,
ze reformistické teorii odpovida reformisticka
praxe KSCM, se podivame v dal3i ¢asti ¢lanku.

PROGRAM KSCM PRO NADCHAZEJici
OBDOBI

K tomu, abychom vidéli, ze KSCM skute¢né
neusiluje o revoluci (moznd jen obcas slovy),
by stacilo podivat se na jeji dosavadni ¢innost.
Protoze by viak nékdo mohl mit ndmitky, ze
KSCM neméla moznost predvést, co v ni je,
jelikoz dosud byla stéle v opozici, rozhodla
jsem se na tomto misté rozebrat dokument
,Zaméfeni politikky a hlavni ukoly KSCM
v obdobi mezi VII. a VIII. sjezdem strany”.
Z toho budou vychazet volebni programy
KSCM v letech 2008-2012, takze se jedna
o maximum, kterého by KSCM chtéla v tomto
obdobi, kdyby se dostala ,k moci” (tedy podle
ni do vlady), dosédhnout.

Po prohlaseni, Ze strategickym cilem KSCM
je socialismus a popisu svétové situace plné
zostiujicich se rozporl a hrozici spolecenské
krize, kterym ,Zaméreni politiky” zacind, by
¢lovék cekal névrhy radikalnich opatieni,
které tuto situaci rozfedi v zdjmu pracujicich.
Oviem ne v tomto pFipadé. KSCM nam prinasi
soubor demokratickych a socidlnich reforem.
Mnohé z nich jsou pokrokové. Najdeme tu
pozadavky proti omezovani demokratickych
prav a svobod, zékon o referendu, ¢i navrh
postupného zruseni Sendtu. Stejné tak zde
najdeme protivalecné pozadavky a stanovisko
proti cizim vojenskym zakladndm na uzemi
CR. V socialni oblasti zde zase vidime program
socialniho statu. V3echny tyto poZzadavky vsak
sméfuji pouze ke zlep3eni Zivota pracujicich za
kapitalismu, coz je sice dllezité, ale jak jsme
jiz probrali v pfedchozi casti, pfedstava, ze
postupnymi reformami Ize dojit k socialismu,
je mylna.

Kromé pokrokovych ale nedostate¢nych
pozadavkl zde ovsem najdeme i vyslovené

KSCM a CSSD: burzoazné-délnické strany a pfistup revolucionari

Termin ,burzoazné-délnickda strana”
pUsobi rozporuplné. Na prvni pohled se
muze zdat, Ze preci neni mozné, aby strana
byla burzoazni a zarover délnicka, tedy
aby slouzila zaroven zdjmim kapitalistd
adeélnikd. Skute¢nostale nemiizeme pojimat
takto cernobile. Délnickd tfida si vytvafi
a podporuje za kapitalismu své politické
zastoupeni - politické strany. Tak vznikly
v minulosti i ¢eskd socidlni demokracie
a komunistickd strana. Jejich ¢lenska
a voli¢ska zdkladna je ve své vétsiné tvorena
pracujicimi (véetné téch penzionovanych)
a ve svych vystoupenich se prohlasuji za
ty, co zastupuji ,dolnich deset milion0".
Politicka charakterizace jakékoliv strany neni
ale ur¢ovéna tim, za co se sama prohlasuje,
ale tim, jaké tfidni vztahy objektivné brani.

Strana, jejiz program se pohybuje zcela
v ramci kapitalismu, o prechodu k socialismu
nemluvé, je bez ohledu na to, jaky ma pavod
a co deklaruje, svym obsahem burzoazni
stranou. Termin délnickd ale zdlrazruje,
Ze tyto strany jsou organicky spojeny
s délnickou tfidou, at uz masovym
¢lenstvim, napojenim na odbory nebo
rdzné délnické kulturni a jiné spolky.
Proletaridt chce tyto strany vyuzivat pro
rozsiteni svych ekonomickych a politickych
prav za kapitalismu. Pravé proto se takovéto
strany nazyvaji burzoazné-délnickymi.

Burzoazné-délnické strany se pravidelné
Ucastni kapitalistickych vlad. Presto nejsou
pro vladnouci tfidu optimalnim fesenim.
Kapitalisté preferuji ve vladé své, cisté
burzoazni strany, jelikoz ty zastupuiji jejich
zajmy primo. BurZoazné-délnické strany,
kvili své zédkladné mezi pracujicimi, musi
alespon caste¢né odrazet jeji pozadavky,
tudiz jsou daleko nachylnéjsi podlehnout
tlaku zdola. Na druhé strané, pokud se
dostanou do vlady, mohou daleko lépe
nez Cisté burzoazni strany prosazovat mezi

pracujicimi nepopuldrni opatfeni, ktera
slouzi vladnouci tfidé.

Tyto strany a odbory v soucasnosti tvori
vedeni délnické tfidy. Vétsina pracujicich je
chape jako organizace, které zastupuiji jejich
zajmy. Jak uz jsme ale napsali, objektivné
tomu tak neni. Revolucionafi musi chapat
tento protiklad a na jeho zakladé se musi
snazit o vymanéni pracujicich z vlivu téchto
stran a ziskat je pro revoluéni politiku.
K tomu slouzi rGzné taktiky.

Hlavni z nich je jednotnd fronta, tedy
spole¢na akce s reformisty za konkrétnim
cilem - pfi zachovani plné kritiky vici jejich
politice. Mdme spolecny zdjem s délnickou
zékladnou reformistickych stran na boji
napf. proti propousténi, za vyssi mzdy, na
obranuarozsifenidemokratickych prav.Tato
taktika umoznuje na jednu stranu jednotu v
boji, ktera je predpokladem pro dosazeni
vitézstvi. Na druhou stranu umozniuje
revoluciondfm béhem spole¢nych
akci predkladat sva feseni na posunuti
boje kupredu, ukazovat nedostatecnost
reformistickych navrhd a varovat pred
moznou (a takfka nevyhnutelnou) zradou
jejich vedeni.

Zvlastniaplikacijednotnéfronty je kriticka
volebni podpora, kdy se revolucionafi snazi,
pokud sami nekandiduji, dostat reformisty
do vladdy, aby zde odkryli svQj skute¢ny
charakter. Tato varianta jednotné fronty
neznamenda v zadném pripadé podporu
politického programu reformistickych
kandidatd, ale spolecnou akci po boku
pracujicich, béhem které usilujeme o to,
aby pracujici pfijali za své pozadavky,
vychazejici sice z naléhavych zéjmi dneska,
tedy dnesnich podminek a momentélniho
uvédoméni délnické tridy, ale zaroven
vytvareji skrze sebeorganizaci a zasahovani
do samotnych zakladu kapitalismu most
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k dobyti moci a odstranéni tohoto systému,
tedy tzv. pfechodné pozadavky. V pripadé
zvoleni reformistického kandidata potom
po ném spolec¢né s jeho stoupenci budeme
chtit, aby tyto pozadavky, napt. délnickou
kontrolu v tovarnach, cenové vybory,
odtajnéni ucetnich knih atd. obhajoval
a uskutecnoval. To ale reformisticti viidcové
udélaji jen pod obrovskym tlakem v ulicich
a tovarnach.

Nasim cilem je tedy ziskavani pracuijicich,
ktefi maji v soucasnosti objektivné jiné
z4jmy nez jejich vedeni, béhem spole¢ného
boje pro revolu¢ni politiku, jejich vyrvéni ze
sparl reformistického vedeni a uvédoméni.
Jednotna fronta musi byt ve viech svych
formach a v kazdém piipadé omezena
pouze na castec¢né ukoly, jakkoli dudlezité.
Cilem reformismu je postupné zlepsovani
postaveni pracujicich, tedy své socidlni
zédkladny, prostrednictvim kapitalistického
statu, ktery plné uzndvaji a brani — neni
tedy mozny spole¢ny boj v otdzkich
strategickych, napf. béhem proletarské
revoluce.

Abychom to shrnuli: na jedné strané
vzdy reformistické organizace branime
proti Utokdm ze strany kapitalistického
statu a vstupujeme s nimi do spole¢nych
akci. Zde po reformistech pozadujeme, aby
pInili své prodélnické sliby a mobilizujeme
pracujici k vytvareni tlaku. Na strané druhé
zachovavame plnou kritiku politiky téchto
stran, jejich nedlslednost a nedostatecnost,
zachovavame si organizacni nezavislost
a bojujeme za revolu¢ni program. Zkratka,
Leninovymi slovy, nase podpora je asi
takova, jak podpora obésence opratkou.

Pro zdjemce vice o reformismu v Revolu¢nim
marxismu ¢. 6, o taktice jednotné fronty
v Revoluéni marxismu ¢. 2.



nespravné navrhy. KSCM povazuje statni
aparat za pfinejmensim neutralni, a proto
vyzaduje plnou profesionalizaci vefejné spravy
a vylouceni jeji politizace. Oviem jak jsme
jiz nékolikrat zminovali, statni apardt je za
kapitalismu materidlnimi i osobnimi vazbami
svazansvladnoucitfidouajehoprofesionalizace
by neznamenala, Ze se tyto vazby zmensi, ale ze
se stanou je$té nekontrolovateln&jsimi. KSCM
sice v tom samém bodé prosazuje posileni
volenych organ, otazkou je, pro ktery z téchto
protikladd by se ve vladé rozhodla.

Dalsi oblasti, ktera se nepovedla, jsou otazky
bezpecnosti a zahrani¢ni politiky. Zde najdeme
takové perly, jako je podpora ucinnych opatieni
v boji proti terorismu, snad ve snaze zavdécit
se rétorice vladnoucich tfid, které boje proti
terorismu pouzivaji jako zaminku pro své
dobyvacné valky. Komunistické strané se také
nepodobaji névrhy na zlepseni prace policie
a celého represivniho aparétu kapitalistického
statu. Ke cti KSCM je, ze se alespon zminila
o zkvalitnéni procesu prevence, tedy
odstrafovani pficin, kriminality.

K zahrani¢ni politice KSCM zase pfistupuje
pfilis z hlediska ,narodnich zajm@" Ceské
republiky (napfiklad co se tyce EU), jako
by netusila, Ze cesti pracujici maji malo
spole¢nych z&jm0 s ceskymi zaméstnavateli
a ze hajeni zajm( CR vlastné znamena hajeni
zajm0 Ceskych kapitalistl proti zahrani¢nim.
Zmatky ma také v otdzce protiimperialistické
politiky. Sprévné sice pozaduje staZeni
Ceskych jednotek ze zahrani¢nich misi, oviem
s vyjimkou misi pod manditem RB OSN
aOBSE. Pfitom by mélavédét, ze tyto organizace
nejsou zadnymi svétovymi ochrédnci, ale
prosazuji spole¢nou vili imperialistickych
stati. KSCM se ale ¢asto piili§ soustfedi na boj
proti americkému imperialismu a ostatni (jako
tfeba EU) ponechdvé stranou nebo povazuje
za mensi zlo.

Jak by tedy mél vypadat program skutecné,
revolu¢ni komunistické strany? Misto programu
reforem, které odsouvaji boj za socialismus
na neurcito, vyvinula tehdy jesté revoluéni
Komunistickd internacionala na svych prvnich
Ctyfech kongresech metodu prechodnych
pozadavk(. Ty vychdazeji z bezprostiednich
problém pracujicich, ale fesenimi, jez navrhuiji,
piimo Celi nadvladé kapitalu a kladou diiraz na
sebeorganizaci délnické tfidy. Napfiklad pro boj
proti inflaci navrhuji klouzavou stupnici mezd,
ovsem s tim, Ze jak se budou mzdy ménit,
nebudou urcovat komise ,odbornikl” nebo
dokonce zaméstnavatel, ale vybory pracujicich
a chudych v daném misté. Takovym zplisobem
zaroven umoznuji pracujicim uvédomit si
v priibéhu boje nutnost prekonani kapitalismu
a jejich historickou ulohu v ném.

STALINISTE: OPOZICE ZLEVA?

Ortodoxni ¢ast KSCM, tedy ,marxisté
leninisté”, jak se sami nazyvaji, se stavi proti
souc¢asnému sméfovani KSCM a také pisli na
kvétnovém sjezdu s jeho kritikou. Po ném se
na internetovych strankach a v Casopisech
predstaviteld tohoto sméru objevila kritika

nedemokratickych praktik na sjezdu i jeho
zavérud a byly tam zvefejriovany neprojednané
dokumenty jako rezoluce k mobilizaci
pracujicich ¢i rezoluce proti narGstajicimu
antikomunismu12. Tyto ndvrhy rozhodné
znéji radikalngji nez oficidlné schvélené
dokumenty. Vybizeji KSCM k vétsi aktivité
mezi pracujicimi a mladezi a objevime v nich
mnoho terminologie revolu¢niho marxismu.
Dokument Socialismus pro 21. stoleti podrobili
stalinisté tvrdé kritice a pro Teoreticko-
analytické pracovisté KSCM, které ho vytvorilo,
maji  nazvy jako ,semenisté revizionismu,
oportunismu  a  socidldemokratismu”13,
Predstavuji ale skute¢nou revolucni alternativu
viici souc¢asnému vedeni KSCM?

Tato ¢ast KSCM jisté neni nazorové Gplné
jednotnd. Protoze by vsak zabralo pfilis
mnoho ¢asu zaobirat se viemi odstiny tohoto
myslenkového proudu zvlast, prozkoumame
radéji jen nejvyraznéjsi spolecné nazorové rysy
jejich politiky. Tim hlavnim, kterym zaéneme,
je jejich hodnoceni minulého rezimu. Jako
zastupce ortodoxniho ndzoru budeme brat
Casopis Dialog a z néj ¢lanek Pevné na pozici
marxismu-leninismu, ktery vysel v cisle 233
a¢lanek Prof.PhDr. Aloise Dvoraka, DrSc. Taktika
a strategie KSCM v XXI. stoleti v ¢islech 241
a 242, protoze na rozdil od jinych podobnych
praci obsahuje i konkrétni navrhy pro préci
KSCM.

Co byl minuly rezim?

Postoj k minulému rezimu je pro ,marxisty-
leninisty” jednoznacny. Povazuji ho za
onen vytouzeny socialismus. Poukazuji na
rlst Zivotni urovné mas v tomto obdobi
a z Pouceni z krizového vyvoje na konto
sredlného socialismu” v Ceskoslovensku cituij:
,Utiskovand a vykoristovand tfida se stala tfidou
viddnouci. ... V hospoddrské oblasti plné zvitézily
socialistické vyrobnivztahy.”Z neuspéchutohoto
systému pak vini ,chruscovovsky revizionismus
zavrseny zradou Gorbacova a jeho stoupencu
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v Sovétském svazu a vychodoevropskych
socialistickych zemi véetné Ceskoslovenska”.
V Ceskoslovensku pak konkrétné vini stranické
a statni vedeni za to, ze nedokdzalo Gcinné
politicky vystoupit proti disentu (vzeslého
z ,odporu byvalych vykoristovatel( a méstaka”)
na konci 80. let.14

Podobal sealerealny socialismus predstavam
Marxe, Engelse a Lenina, na které se ,marxisté-
leninisté” tak radi odkazuji? Predstavy klasikl
marxismu o socialismu jsme nastinili v analyze
Socialismu pro 21. stoleti, proto jiz mizeme
jen porovnavat. Vyrobni prostfedky byly
nepochybné zestdtnény, ale mlze zde byt
vlibec fec¢i o tom, ze délnicka tfida a pracujici
obecné méli néjakou politickou moc, Zze
rozhodovali o politickych a ekonomickych
otdzkach statu? To zjevné ne. Misto polostatu
délnickych rad, ktery by postupné s rozvojem
vyrobnich sil odumiral, zde byla diktatura
vsemocného stranického a statniho apardtu
nad délnickou tfidou.

Popis a snaha o pochopeni vad minulého
rezimu (z nichz ovéem vyvozuji nespravné
zavéry) je asi nejvétsim prinosem nestalinistické
&asti KSCM15, ,Marxisté-leninisté” tyto vady
zleh¢uji, prechézeji nebo popiraji. To oviem
neni marxisticky pfistup. Skute¢ni marxisté
by bez pfivirdni oci prozkoumali materidini
zakladnu i spolecenskou strukturu byvalych
Lsocialistickych” statl, aby zjistili plvod jejich
odchylek od predpokladd Marxe, Engelse
a Lenina i pficiny jejich kone¢ného padu.

Abychom Zzjistili, ¢im vlastné byl minuly
rezim, musime se vratit k prvnimu statu, ve
kterém délnickd tfida dlouhodobé zvitézila
nad kapitalismem - k Sovétskému svazu.
V prvnich letech po revoluci si vsichni vedouci
predstavitelé bolSevické strany byli védomi
toho, Zze vybudovat socialismus ¢ dokonce
zachovat délnickou vlddu v zemi tak zaostalé
a vélkou (svétovou i obcanskou) ponicené, jako
bylotehdejsiRusko,nebude moznébezvitézstvi

KSCM v uplynulych letech uspofddala nékolik demon;traci proti radaru. Na stranu, kterd si

Fikd komunistickd, tvrdi o sobé, Ze zastupuje zdjmy pracujicich, a md desetitisice ¢lend, je to
Zalostné mdlo. Zbyld cinnost sestdvala pfedevsim z parlamentnich hrdtek s nulovym vysledkem
- i to jsou diivody, pro¢ KSCM pfichdzi o ¢leny i voli¢skou podporu.
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revoluce v pokrocilejsich kapitalistickych
zemich. To bylo pIné v souladu s pfedstavami
Marxe a Engelse o socialismu, jako systému
zalozenému na svétovych vyrobnich siléch.

Jak ale vime, pres cetné pokusy se revoluce
tehdy do daldich zemi nerozsifila. Délnicky
stat v Rusku zlstal osamocen a musel se
potykat s mnoha problémy. Hospodafstvi
v troskach a vieobecny nedostatek zpusobily
rozsiteni byrokracie, kasty urcujici rozdélovani.
Byrokratizace statniho a stranického apardtu
si byl védom i Lenin a ve svych poslednich
pracich na ni poukazoval a snazil se proti ni
bojovat.’6¢ V tomto boji pokracoval, ovsem
bezlispésné, po Leninové smrti Trockij.
Byrokratickd kasta parazitujici na délnickém
statu, jejimz predstavitelem se stal v SSSR
Stalin, nakonec vyvlastnila délnickou tfidu od
politické moci.1?

To jisté neznamenalo navrat ke kapitalismu
(tfeba i statnimu). Centralnim planem fizené
hospodafstvi rusilo pdsobeni zakona hodnoty,
vlastniho kapitalismu. Jednalo se tedy stdle
o délnicky stat, ale degenerovany. Stét, ve
kterém ekonomicka zakladna zespolecensténé
vyroby stdla v rozporu se statnim aparatem
burzoasniho typu, ktery branil dalsimu
postupu smérem k socialismu. Jako takovy
nebyl stabilnim Utvarem, rozpor v ném dlici
se musel roziesit budto na jednu stranu -
politickou délnickou revoluci, ktera svrhne
byrokracii — nebo na druhou stranu socidlni
kontrarevoluci, kterou se zpét k moci dostanou
kapitalisté.

Po druhé svétové vélce doslo k rozsiteni
stalinismu do dalSich zemi, vcetné
Ceskoslovenska. Socialni prevraty v téchto
zemich oviem byly provedeny byrokratickym
zpUsobem pod pevnym vedenim taméjsich
stalinistickych stran, které nechaly nedotéeny
nebo i dokonce znovu vystavély a pro své
potieby vyuzily kapitalisticky statni aparat.
Hospodarstvi a systém vlady pak byl po
svrzeni kapitalismu organizované podle vzoru
Sovétského svazu. | v Ceskoslovensku, kde na
tu dobu hrdly masy na Unorovém pievratu
a Caste¢né i po ném vyjimecnou ulohu, byla
délnicka tfida skrze KSC a Revoluéni odborové
hnuti omezovana jen na kroky, které vyzadoval
Kreml.18

Nacionalismus - pozustatek stalinismu

S hodnocenim minulého rezimu v podani
stalinistd nemohou revolu¢ni marxisté
souhlasit. Je prakticka politika, kterou nabizeji,
lepsi? Pfedné je tieba fict, ze konkrétnich
ndvrhd byvad v dokumentech ,marxisticko-
leninistického” proudu pomalu. Obvykle se
v nich kromé obhajoby minulého rezimu
docteme mnozstvi radikdlné znéjicich
obecnych argument, se kterymi by se nékdy
na prvni pohled dalo i souhlasit. Vyjimku tvofi
jiz zminény ¢&lanek Taktika a strategie KSCM
v XXI. stoleti. V ném vidime dva hlavni rysy
stalinistické politiky.

Tim prvnim je Ipéni na ndrodni suverenité
a obhajoba nérodniho statu. Do¢teme se zde

mimo jiné o odporu proti hlavnimu cili ,vitéze
globalizovaného stddia kapitalismu - realizovat
globdini, celosvétové spjatou kapitalistickou
integraci svéta, porusenim a zrusenim nejen
suverénni svébytnosti ndrodu a civilizaci, ale
i zruSenim samotné existence ndrodi
a civilizaci...” a o kus dal: ,Za prvé,
komunistické a délnické strany musi
stat v prvnich Faddch bojovniki za
ohroZovanou ztrdtu ndrodni suverenity
a existence naseho ndroda a ndrodi svéta.”1?

Tentorys politiky maji stalinisté do urcité miry
spole¢nysoficialnimvedenimKSCMaumoznuje
jim spolupraci s krajné nacionalistickymi
a panslavistickymi organizacemi jako je Klub
Ceského pohranici ¢i nebo Slovansky vybor
CR. O politiku, kterou by méla prosazovat
strana délnické tfidy, se ale nejednd. lJiz
v Komunistickém manifestu Marx s Engelsem
napsali, Zze ,proletdfi nemaji vlasti”, a na tom
se od té doby pranic nezménilo. Z&jmy napf.
Ceského délnika a ceského kapitalisty jsou
stale diametralné odlisné, respektive vUci
sobé stoji v protikladu. Na to by komunisté
neméli zapominat ani pfi naprosto oprdvnéné
podpofe  nédrodné  osvobozeneckych,
antiimperialistickych boju.

Nacionalismus stalinistd ma sv@j plvod
ve Stalinové teorii ,socialismu v jedné zemi”,
kterd byla vytvorena, aby obhdjila odklon
stalinistické byrokracie od Sifeni revoluce ve
svété a podfizeni komunistickych stran mimo
SSSR jejim zajmim. Tedy udrzeni relativné
pratelskych stykd SSSR s kapitalistickymi staty,
aby se zabranilo jejich ozbrojené intervenci,
a zaroven zabrdnéni vitézstvi skutecné
proletéiské revoluce v zahranici, nebot ta by
oném pratelskym styklim rozhodnénepomohla
a zaroven by mohla destabilizovat jejich
postaveni v samotném SSSR.. Proti dopadim
teorie socialismu v jedné zemi je tieba bojovat
a misto ni dusledné prosazovat spolecny boj
délnické tridy vsech zemi.

Lidové demokraticka revoluce

Pravé ,ohrozenim obecnych hodnot
vselidského charakteru zemi, ndrod( a civilizaci”
zpusobeném globalizaci, spolu s ,existujici
skepsi a deziluzi, utlumem a roztristénosti
mezindrodniho délnického a komunistického
hnuti” a nerovhomérnym vyvojem zemi
tretiho svéta obhajuji stalinisté daldi rys své
politiky - socialni lidové demokratickou
revoluci jako takticky cil, ktery musi byt
splnén pred zacatkem boje za cil strategicky —
socialismus.20 Tento ndvrh se mize zdat jako
rozumny, pfi blizsim zkoumdani viak se vsak
ukazuje byt tim, co ,marxisticko- leninisticky”
proud prevadi od revolu¢ni rétoriky
k reformistické praxi.

Boj za ,novou” lidovou demokracii, ve kterém
se spoji ,boj na obranu demokracie s bojem
za ndrod a socialismus” [uz to je jeden velky
protimluv]21, je jen radikdlnéji vypadajicim
pokracovatelem déleni programu na minimalni
(reformy v rdmci kapitalismu) a maximalni
(socialisticky cil). Riké totiz, ze by pracujici
méli nejprve bojovat ve svazu s lidovymi
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vrstvami a €asto i ¢asti ndrodni burZoasie za
sice lepSi demokracii, ale stéle jesté zalozenou
na kapitalistickém vyrobnim zpusobu. Teprve
az se dosahne tohoto cile, mUze se pfistoupit
k boji za socialismus. Této teorii se fikd teorie
stadii a v arzenalu stalinistt je uz dlouho.

Vznikla jako prostiedek, kterym se
stalinisticka byrokracie snazila, at uz védomé
nebo ne, zabranit revolucim v dalsich statech,
a tak udrzet status quo v Sovétském svazu
a tim i svd privilegia. Pod zdminkou spole¢nych
zajmQ s rolnictvem, maloburzoasii a casti
narodni burZoasie v antiimperialistickych
bojich v polokoloniédlnich nebo kolonidlnich
zemich, radili i nafizovali stalinisté skrze
Kominternu komunistickym stranam v téchto
statech, aby se v rozhoduijicich chvilich vzdaly
nezavislé politiky a ¢asto i organizace. Podfidit
se mély pravé burzoasnim stranam v konfliktu
s imperialismem.

Tato politika, mezi jejiz tvirce patfil i roku
1923 do komunistické strany pfijaty mensevik
Martynov, byla poprvé pouzita v ¢inské revoluci
v letech 1925-27 s katastrofalnimi dusledky
pro taméjsi délnické hnuti. Komunisticka
strana Ciny byla v ramci koalice ¢tyf tiid
podfizena burzoasné nacionalistickému
Kuomintangu, protoze dokud burzoasie vede
revolu¢ni boj s imperialismem, musi se pry
doma pozastavit tfidni boj, jinak by to mohlo
hnuti uskodit. Délnické a rolnické hnuti tak
zGstalo beze zbrané proti nacionalistické vliadé
Kuomintangu, kterd na uzemich pod svou
kontrolou postavila KS a odbory do ilegality,
potlacovala boje chudych rolnikli za pldu
a poté, co zkonsolidovala svoji moc, pfikrocila
i k masakrdm komunistickych délnikl (12. 4.
1927 v Sanghaji).

Od té doby se teorie stadii a jeji nutny
dlsledek - lidova fronta s kapitalistickymi
stranami ve vladé - stala osudnou mnoha
revolu¢nim hnutim. Naposledy se tak stalo
vNepalu,kdejimaoistépouzivajikospravedinéni
svého podilu na vytvofeni kapitalistické
demokracie po antimonarchistické revoluci.

e o o
Vidime tedy, ze ,marxisté-leninisté”,
nebo |épe Fteceno stalinisté, revolu¢ni

alternativu  k soucasnému vedeni KSCM
nepredstavuji. Zaprvé, jejich cilem je névrat
nebo znovuvytvofeni minulého rezimu,
ktery, jak uz ted vime, nebyl socialismem,
ale vysledkem degenerace délnického statu
vdusledku osamocenia nizké irovné vyrobnich
sil. Nejedna se tedy o nic, o co by revolu¢ni
marxisté méli usilovat. Co se praktické politiky
tyce, prebiraji stalinisté zékladni rysy politiky,
jejimz pouzivdnim se byrokratickd kasta
v degenerovanych délnickych statech snazila
branit revolucim v zahrani¢i a zachovat tak
svoji existenci. V soucasnych podminkach by
tato politika nebyla ni¢im jinym nez dalsi verzi
reformismu.



REVOLUCNI STRANA

Aby se pracujici byli schopni U¢inné brénit
proti utokim ze strany zaméstnavatell -
kapitalistd - od uUrovné jednotlivych podnikl
po celostatni (jako jsou soucasné vladni
reformy) azmezinarodni, nebotikapitalisté jsou
organizovani mezinarodné (staci se podivat na
nadnérodni spole¢nosti nebo rGzné financni
instituce), potrebuji k tomu svoji organizaci.
Organizovanost je nejdllezitéjsi zbran délnické
tfidy - umoziuje ji vystupovat jako spolec¢enska
sila. Bez ni neni moznd obrana vydobytkl
pracujicich ani snaha dosdhnout novych
a uz vibec ne boj za prekonani kapitalismu
socialismem. Odborova organizace, kterd se
objevuje zivelné a jejimz ucelem je boj za
ekonomické pozadavky, je sice nezbytnd, sama
0 sobé vsak nestaci. Kapitalisté nemaji pouze
ekonomickou moc, které je tieba celit, ale
i moc politickou. Na jejich strané je statni
aparat a vlady jsou jim ekonomicky zavazany,
a tudiz pini jejich prikazy. Proto pracujici
pottebuji kromé ekonomické organizace i svoji
organizaci politickou - stranu, kterd by vedla
jejich boj.

Tato strana by méla za sv0j pfijmout
program marxismu, ktery jediny poskytuje
fedeni pro problémy, kterym celi pracujici za
kapitalismu, a ukazuje cestu, jak bojovat za
socialismus. Méla by byt tedy revoluéni. Jeji
program by mél mit, jak jsme uz psali vy3e,
podobu programu pfechodnych pozadavk,
aby v boji za bezprosttedni pozadavky
organizovala pracujici a ukazovala jim
zaroven nutnost prekonani kapitalismu. Aby
byla schopna pruzné reagovat na ménici se
podminky a zaroven byla co nejakceschopnéjsi,
musi kombinovat co nejvétsi demokracii
pfi rozhodovéni s jednotou a disciplinou
v akci, musi byt tedy organizovand na zakladé
demokratického centralismu.

Nutnost revolu¢ni strany se stavd tim
akutngjsi, jak se svétové hospodafstvi pomalu
nofi do krize. S krizi pfichazi snaha kapitalist(
prenést naklady na ni na bedra pracujicich
prostiednictvim masové nezaméstnanosti
¢i Skrtd v socidlni sféfe, zvySovani rozporl
mezi jednotlivymi kapitalistickymi velmocemi,
jak se snazi hodit ztrdty jedna na druhou
a obecné obdobi velkych socidlnich stietd. To
muze pfinést délnické tfidé fadu prilezitosti.
Ale bez spravného vedeni budou promarnény
a délnicka tfida utrpi historickou pordzku,
kterd zbrzdi délnické hnuti na mnoho let. To
nesmime dopustit.

Je néjakd moznost, Ze by se v tuto revolu¢ni
stranu mohla pfeménit KSCM? V tomto ¢lanku
jsme vidéli, ze KSCM jiz davno prekrogila hranici
mezi revoluci a reformou ve sméru reformy.
V novodobé historii CR (po roce 1989) byla
dokonce vzdy reformistickd. Nyni se jeji vedeni
snazi dat reformistické praxi i teoreticky zéklad.
Stalinisté, argumentujici proti nému, také
nejsou nositeli onoho revoluéniho praporu.
Kromé toho kdyz vezmeme v potaz ¢lenskou
zakladnu KSCM, nenivznik néjaké organizované
levicové opozice vuci soucasnému vedeni
moc pravdépodobny. Proto pokud se
v nadchézejicim obdobi objevi v CR iniciativa
za vytvofeni nové délnické strany, bude to
s nejvétsi pravdépodobnosti mimo KSCM.

Socialistickd organizace pracujicich usiluje
o vytvoreni nové revolu¢ni délnické strany
v CR a spolu s mezinarodni organizaci, které
je soucdsti, o vytvoreni P4té internaciondly -
svétové strany socialistické revoluce. Pokud
si také uvédomujete nutnost samostatné
organizace délnické tfidy, pfidejte se k nam.

Poznamky:
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Recenze: Heller, Neuzil a kol.:

Bojite se socialismu?

(vydalo nakladatelstvi Periskop Pribram v roce 2007)

Kniha Bojite se socialismu? je jednou z méla praci hlasici se k marxismu,
kterou mudZeme nalézt na pultech ceskych knihkupectvi. Autofi, patfici
k nestalinistické levici kolem a v KSCM, si v ni dali za cil pFispét k vypracovéni
modelu socialistické spole¢nosti a cesty k jejimu utvafeni. Pfedstavuji v ni
sv(ij celkovy pohled na prechod od kapitalismu k socialismu — od analyzy
charakteru minulého rezimu pres rozbor souc¢asného kapitalismu, na jehoz
zakladé navrhuji cesty pfechodu k socialismu, po nastin zakladnich rysa
budouciho socialismu. Nakolik jsou jejich zkladni navrhy uplatnitelné ve
skutecnosti a nakolik se shoduji s nazory klasikd marxismu se pokusime
kratce nastinit v této recenzi.

Minulost: Protosocialismus

V prvni ¢asti, zabyvajici se spole¢nosti pfed rokem 1989, najdeme
dobré pasdze popisujici nedostatky minulého rezimu, a to jak se odliSoval
od predstav klasikd o socialismu. Heller (ktery tuto ¢ast vypracoval)
ukazuje, jak byli délnici vylouceni z rozhodovani a vladl byrokraticky statni
a stranicky aparat.! To zpUsobilo odcizeni pracujicich od rezimu a obtize
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s hospodaiskym rozvojem, pfedevsim intenzivnim. Byrokratické planovani
také nebylo schopné dostatecné uspokojit potieby lidi. Pfi popisu zhrouceni
,redlného socialismu” se Heller vyrovnavé s nazorem stalinist(l, Ze se tak
stalo zradou vedeni strany, a ukazuje na pficiny v rozporech samotného
systému. Nezapomina ani na to, Ze pro masy protestujicich v listopadu 1989
nebyl soucasny kapitalismus tim, za co bojovali.

Problémy ovSem nastdvaji, kdyz se Heller pousti do obecnéjsi analyzy
minulého rezimu, ktery nazyva protosocialismem. Ten povazuje sice za
,odbocenizhlavnilinie d&jinného vyvoje“2, ale zaroven ikd, ze je ,geneticky
soucasti vyvoje socialismu”3. Protosocialismus byl podle néj ,od pocatku
zatizen vaznymi systémovymi vadami”, a to kvali nizké drovni vyrobnich
sil, za které se vyvinul.4 Z toho pak uzavirg, ze fidici aparat tvofil novou
vlddnouci tfidu.

Stalinistické staty vzniklé po druhé svétové valce, které byly jiz od
pocatku tvofeny podle vzoru SSSR, skute¢né byly od pocétku zatizeny
systémovymi vadami. Je tfeba od nich odlisovat samotny SSSR, ktery se



vyvijel zcela odlisné. Sovétské Rusko vzniklo jako zdravy délnicky stata az v
dusledku tézkych podminek - zaostalosti znasobené dlouhymi roky svétové
i obcanské vélky a izolovanosti — zdegenerovalo. V dusledku zaostalosti
a izolovanosti se v ném vytvofila silnd vrstva byrokratl, dohlizejici na
rozdélovéni. Ostatné, vybudovani socialismu v sovétském Rusku bez toho,
ze by bylo podporeno revoluci v ostatnich statech, do roku 1924 vylucovali
i vedouci predstavitelé bolSevické strany.

VIddnouci byrokracii v tomto pfipadé nemlzeme nazyvat tfidou. Neni
nécim, co by se zakonité muselo vyvinout po vitézné délnické revoluci a
bylo integrélni soucasti spolecenskych vyrobnich vztaht v délnickém staté,
ale spise skodlivym vyristkem v dlsledku nepfiznivych podminek.5

Heller ze situace ve stalinistickych stitech vyvozuje, Ze vznik
protosocialismu je po jednorazové proletaiské revoluci vice nez
pravdépodobny kvli stale existujici délbé préace (viz pozn. 4). To tvofi jeden
ze zaklad( teorie prechodu k socialismu predstavované v této knize. V silach
kapitalismu ovsem neni, aby Hellerem popisovanou délbu prace piekonal.
K tomu vSak mlze dojit az po revoluci, po odstranéni vyroby pro zisk
a zavedeni demokratického planovani, jak to predvidal i Marx.6

Soucasnost: postupny piechod k socialismu

V &ésti, kterd pojedndva o stavu soucasného kapitalismu, opét najdeme
veelku spravny popis soucasného kapitalismu a jeho rozporG. Mirnym
nedostatkem je snad jen chapani globalizace jako specifického stadia
kapitalismu (nasledujiciho po imperialismu), misto aby byla chapéna jako
jedno z obdobi v epose imperialismu.? Podstatnéjsi problémy ale objevime
v pokusu zmodernizovat Marxovu teorii hodnoty na zakladé novych rysu
kapitalismu.

V kapitole, ktera o tom pojednavés, tvrdi FrantiSek NeuZil, Ze s ndstupem
védeckotechnické revoluce se povaha kapitalismu zménila. Kvali
vytésiiovani stale vétsiho poctu délnikd z vyroby zlepSovanim strojl se
rozvinul ,prdmysl rozvoje lidskych schopnosti” a vznikl kapital investujici
do vzdélani, ,kognitarirni kapitdl’, a ,kogniatariarni proletariat”, védecti
pracovnici zaméstnani v kapitalistickych podnicich - tvofici tomuto kapitalu
Lkognitariarni zisk”. Jelikoz védécti pracovnici nejsou pfi praci tolik zavisli
na poskytovani pracovnich prostiedkd od zaméstnavatele jako priimyslovi
délnici, musi si je kapitalista k podniklm nécim pfipoutat. Tim nécim je
zaméstnanecka spoluucast, a tak se vytvareji zarodky tiidy samospravnych
vlastnikd.

Zminény ,kognitariarni zisk” se ale da bez probléml vysvétlit
skute¢nostmi, které byly zndmy uz Marxovi, v kombinaci se zménami, které
v kapitalismu nastaly s monopolizaci kapitélu. Dodatecny zisk, ktery nese
kapitalistovi kognitariat, je zplsoben rozdilem mezi jednoduchou a slozitou
praci ¢i zlepsenim daného vyrobniho procesu nad spolecensky prlimérnou
uroven. Dlouhodobéjsi udrzeni vyhody lepsiho postupu je tieba pfipsat na
vrub pokrocilé koncentraci kapitalu — monopoltim, které nedavaji vysledky
prace svych védcl k dispozici spolecnosti. Pfiklad zminovany v knize —
vyroba CD s programy, které se prodavaji za mnohem vyssi ceny, nez by
odpovidalo praci vynalozené na vyrobu CD a jeho vypdleni, je klasickym
pfipadem monopolni ceny.

Co se zpusobu prechodu k socialismu tyce, zdGraznuji autofi na zakladé
zkusenosti s ,protosocialismem” a svého pohledu na dlohu kognitaritu?
moznost a zadoucnost pokojného prechodu. Pro ,kultivovany” pribéh
revoluce u nich mluvi to, Ze to bude délnickd revoluce, jejimz cilem
bude beztfidni spole¢nost. Zapominaji ale, Zze tato revoluce bude jesté
prekondvat spolecnost tfidni a Ze se soucasnd vladnoudi tfida svych vysad
nevzda bez boje.

Je tfeba zminit, Ze v nékterych pasazich pripoustéji moznost nasilného
prabéhu, at uz v podobé ,excest” vliddnouci tfidy i opravnénych vybuch
vzteku vykofistovanych. Mysli si vsak, Ze to je mozné piekonat prevahou
pokrokovych sil v demokratickych institucich jak v rdmci jednotlivych
statli, tak mezindrodné (v rdmci OSN).10 Socialismus by pak jako rezim
demokratictéjsi a ekonomicky efektivnéjsi prekonal kapitalismus
v demokratické soutézi. Ovéem predstava, ze se veleni ozbrojenych
slozek kapitalistického statu, nemluvé o rdznych soukromych jednotkach
kapitalist(i, podfidi rozkaztim parlamentt se socialistickou vétsinou, kdyz
bude tfidni panstvi kapitalu v ohrozeni, je veskrze naivni a zkusenostmi
z d&jin mnohokrat vyvracena.

u

Budoucnost: Socialismus podle Hellera a spol.

Nastinu ryst socialismu podle autord Bojite se socialismu? se budeme
vénovat jen zbézné, jelikoz vcelku odrazeji jejich pohled na prechod
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k socialismu a soucasny kapitalismus. V ekonomické oblasti zde najdeme
rtizné formy vlastnictvi, od soukromého po spolecenské a rlist Ulohy védct
amanazer(.Samospravnysektor prekonasoukromovlastnickyvhospodarské
soutézi. Nedostatky byrokratického planovani za protosocialismu jsou zde
feSeny zavadénim trznich mechanismd, misto aby byla zd(raziovana
demokratizace planovéni a zapojeni pracujicich do rozhodovéni o planu.
Co se politického systému tyce, dockdme se zlepseného parlamentarismu.
Formy politické moci vytvéaiené pracujicimi v minulych revolucich - pafizska
komuna, sovéty - jsou zde opomenuty.

Vyznamnym prvkem, ktery chté&ji autofi Bojite se socialismu? zavést jak pfi
prechodu k socialismu, tak i v ném pro zajisténi vzdélavaciho, penzijniho,
zdravotnického atd. systému, jsou samospravné fondy. Ty jsou piikladem
snahy autord zamezit nedostatk( byrokratického fizenitrznimi mechanismy.
Nevédomky jimi vsak (zvIast v ptipadé vzdélavaciho systému, kde navrhuji
studentské pujcky) oteviraji dvefe pokusim pokusim kapitalistickych vlad
pustit soukromy kapitél do vefejnych sluzeb.

Kniha Bojite se socialismu? predstavuje uceleny vyklad nazord levého
kiidla nestalinistickych teoretikd KSCM o socialismu a cesté k nému.
Tato koncepce se pak (s mirnymi zménami) nachdzi v dokumentech
predkladdanych Teoreticko-analytickym pracovistém UV KSCM. Proto je
Bojite se socialismu? uZite¢nd pro ty, ktefi se chtéji sezndmit s teoretickymi
zéklady nestalinistické ¢asti KSCM. Blizsi seznameni s marxismem v ni viak
nehledejte.

Pozndmky:

1),,Délnik - i jako ¢len KSC - brzy poznal, Ze také ve strané rozhoduji privilegované vrstvy fidiciho
apardtu, ke kterému se navic piiddval apardt stranicky.” Heller, J., NeuZil, Fr. et al. Bojite se
socialismu?. Pfibram: Periskop 2007. str. 21

2) ibid. str. 18

3)ibid. str. 17

4) VZdyt skutecné, co mohla zménit na zpusobu privlastriovdni Zivé i mrtvé spolecenské prdce
pouhd politickd revoluce za podminky, kdy vyrobni sily nepresahovaly troveri mechanizované
prumyslové ¢i zemédélské vyroby, kdy ve spolecnosti existovala délba na prdci dusevni a
fyzickou, zemédeélskou a primyslovou, fidici a fizenou, vyrobni a nevyrobni, monoténni a
tvorivou atd.” ibid. str. 19

5) Vice o charakteru napt. Trockij, L. T¥idni povaha sovétského stdtu. Cesky vyslo v Revolu¢nim
marxismu €. 9

6) Viz Marx, K. Kritika gothajského programu v Marx, K., Engels, B. Vybrané spisy ve dvou
svazcich, svazek Il. Praha: Svoboda 1950. str. 18-20

7) To je oviem béZny omyl a jeho zastdnci museji byt nyni, kdyz se s ndstupem hospoddfské krize
obdobi globalizace blizi ke konci, celkem zmateni.

8) 4. kapitola: Vseobecnd prdce - hrobar kapitalismu
9) ,Objektivné se uchdzi o postaveni nového jddra délnické tiidy a perspektivniho nositele jeji
historické mise.” Heller, NeuZil et al., op. cit., str. 100

10) 5. kapitola: Mozné cesty zmény vznikajici v soudobém svété, podkapitola MozZné etapy v
procesu zmén



POKROK versus PRIRODA?

Muze marxisticka teorie a tridni boj
odvrdtit environmentdlni katastrofu?

Musi vést pokrok lidstva ke zniceni Zivotniho
prosttedi? Prdce klasického marxismu jsou
casto obviriovdny ze ztotoZriovdni pokroku
s nepretrzitym chodem primyslu a vyroby bez
ohledu na dusledky pro Zivotni prostredi.

Jak ukazuje Luke Cooper, tento casty predsudek
snad nemuZe byt chybnéjsi. Marxismus nejen
vysvétluje pricinu soucasné ekologické krize,
ale ukazuje také, jak ji délnicky tfidni boj mize
prekonat.

Harmonicky vztah s nasim pfirozenym
prostredim a rozvoj, ktery potrebujeme k boji
s chudobou ve svété, je zcela mozny i nutny.
Znamend viak svrZeni globdliniho kapitalismu.

Na podzim roku 2006 se na prvni strdnce
britského deniku The Independent objevil
titulek ,Krize ekologického dluhu zemé”.
Novindi Martin Hickman zvefejnil vyzkum
ukazujici, ze mira nadmérné spotieby orné
pudy, lesl, ryb, vzduchu a energie lidmi
doséhla 23%. Stejné jako u jednotlivce, ktery
si Zije nad poméry a dluh na jeho kreditni
karté roste, souhrnna celkova uroven ,dluhu”,
ktery lidstvo ,dluzi” svétu pfirody, znamen4, ze
Skoda na zivotnim prostredi je vétsi, nez by i ta
nejpiisnéjsi opatieni mohla prekonat.!

Skody zplsobené ekosystému v dasledku
spalovénifosilnich paliv,nakteré poukazujetolik
zprav, jsou nejnaléhavéjsi otazkou Zzivotniho
prostredi. Jejich nésledky zahrnuji tajiciledovce
ohrozujici oblasti s nadmofskou vyskou pod
urovni hladiny more, rostouci dezertifikaci
(rozpinani pousti) a tani permafrostu v arktické
tundre, znecistovani vodnich zdrojl a rostouci
pocet extrémnich projevli pocasi ohrozujicich
Zivoty a domovy milion( lidi.2

Zména klimatu neni jedinou hrozbou
Zivotnimu prostfedi zplsobenou lidskou
¢innosti. Kazdym rokem mizi asi 13 milionG
hektar(i lesti, predevsim tropickych destnych
lestl, domova té nejsirsi $kaly druhi. Degradace
moiskych ekosystémud a nadmérné rybareni
vedou k hrouceni zésob ryb.3

Na setkani ve Washingtonu v inoru roku 2007
se jednoduse dohodlo nenechat mnozstvi CO2
v atmosféie vzrdst nad 450 az 550 castic na
milion. V roce 2005 byla uroven CO2 jen 379
¢astic na milion - svétovi vidci tedy nechali
prostor pro ohromujici 45% narlst!4 Na
nedavné konferenci o klimatickych zménach
na Bali, sponzorované OSN, dosazeno dohody
0 zavazném stropu pro emise. Navzdory tomu
mél britsky premiér Gordon Brown tu drzost
popsat dohodu, kterd nebyla ni¢im vic nez
pouhym slibem pokracovat v diskuzi o této
otazce po dalsi dva roky, jako ,historickou”.5
KdyZ nechdme stranou toto smésné piehanéni,
déva ndm konference na Bali velmijasny doklad

toho, jak rozporuplnou se politickd otazka
ni¢eni zivotniho prostiedi stala. Bezpfikladné
se uznava - i mezi politickym establishmentem
a nejvyssimi vrstvami burzoazni spole¢nosti
- ze pokud maji byt nastinéné katastrofické
scénare odvraceny, je tfeba okamzité akce proti
klimatickym zménam. Ale vlady a korporace,
spiSe nez aby zavedly pfiméfend opatieni,
pokracuji v té samé politice, jakou délaly
dosud, pouze k ni nyni pfipojuji zavadéjici
pseudoekologickou mluvu.

Nikdy tedy nebylo dullezitgjsi doby na to
se ptat, co zpUsobuje zhorSovani zivotniho
prostiedi. Nevyslovend domnénka v ekologické
mluvé pouzivané nyni vrcholnymi politiky
je, ze urcité technické uUpravy a omezena
statni regulace trzniho hospodafstvi budou
kvyfesenitohoto problému stacit. Zkratka tvrdi,
Ze na trznim hospodarstvi jako takovém neni
nic ekologicky ni¢ivého. To by nas ale nemélo
prekvapit, jelikoz neoliberélniideologie zachézi
az tak daleko, ze tikd, ze trh je ,pfirozeny”
jev — a domniva se, Ze spolecnost nemuze byt
organizovana jinym zplsobem. Tim klasicka
liberdlni teorie nejen tvrdi, ze vztahy mezi lidmi
jsou nevyhnutelné trznimi vztahy, ale také,
ze trh je jedinym prostfedkem, kterym se da
fidit interakce lidstva s pfirodou. Pokud maji
byt takovéto domnénky vyvraceny, pak musi
¢lovék ocividné prejit k od zakladu odlisnému
chdpéni vztahu ¢lovéka k prirodé. Proti teorii
Jprirozenych” zakond musi ¢lovék trvat na tom,
ze se vztah mezi lidskym druhem a pfirodou
v ¢ase ménil a vyvijel. Jen kdyz pochopime, jak
tato zména a vyvoj probihaji, zanalyzujeme
moderni kapitalismus a jeho antiekologické
imperativy v tomto kontextu, budeme schopni
vyvinout teorii moderniho niceni Zivotniho
prostredi, tj. teorii, ktera vysvétluje jeho pficiny,
muze predkladat predpovédi (a varovani)
pro dalsi vyvoj a ukazuje politickou strategii
potfebnou k resenf krize.

Navzdory tomu, co si mysli mnozi kritikové
(viz box 1), mGze byt teorie moderniho niceni
Zivotniho prostiedi vyvinuta na zdkladé
Marxovy a Engelsovy metody a pristupu
kekologii, kterd bylavneddvnédobé vysvétlena
a rozvinuta marxistickymi akademiky Paulem
Burkettem a Johnem Bellamy Fosterem. Je
dulezité nejprve tuto metodologii a pfistup,
které maji nékolik navzdjem propojenych
prvka, shrnout:

® Musi byt disledné spolecenské
a materialistické.

® Musi byt zaloZeny na pojeti, Ze totalita
vzdjemnych vztahl mezi lidstvem
a pfirodou je vice nez jen soucet jejich
Casti, tj. musi byt holistické.
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® Musi uznavat Ustfedni Ulohu prace
v lidské vyméné s pfirodou.

® Musi to byt dialekticky, pronikavy pfistup
k pfirodnim i spole¢enskym déjinam.

® Musi chapat historickou, spolecenskou
specifikaci vymény mezi lidstvem a
piirodou.

® Musi chdpat Ulohu pfirody ve vyrobé

bohatstvi.

To ndm umozni vidét kapitalismus v 3irsi
historické  perspektivé  protikladného
a rozporuplného vyvoje lidského druhu a
také ndm poskytne gnoseologickou zakladnu
a metodu analyzy pro specifické studium
kapitalismu a pfirody, které pak podnikneme.

Budeme tvrdit, Ze Marx ndm poskytuje
nejen spolecenskou kritiku kapitalismu, ale
také zdklad pro jeho ekologickou kritiku.
Na té nejabstraktnéjsi, obecné urovni nam
ukazuje, jak vyroba pro zisk, kterd spociva na
vykofristovani namezdni prace, odcizuje lidstvo
od svéta pfirody. Soucasné Marx analyzou
akumulace kapitélu odhaluje, Ze kapitalista
se neustéle snazi snizit dobu obratu a obéhu
kapitalu. Jak uvidime, toto pojeti vysvétluje
zniCujici G¢inky kapitdlu na organizaci
méstského prostiedi, vyrobu energie, dopravni
systém i mnoha dalSich véci. Marxova teorie
ukazuje, jak se kapital béhem svého vyvoje
snazi porazit samotné zakony prostoru a Casu.
Horecn,katé sledovani tohoto nemozného
cile nemlze mit pro lidstvo a jeho pfirodni
prostredi jiné nez nicivé nasledky.

PRIRODA A HISTORICKY MATERIALISMUS

V pochopeni vztahu mezi lidstvem a pfirodou
musi byt nasim vychozim stanoviskem
materialismus: prosté tvrzeni, ze svét lze
vysvétlit podle fyzické hmoty a jejiho pohybu.
Marx se stal materialistou ve 40. letech 19.
stoleti jako student a svou doktorskou disertaci
napsal o klasickém feckém materialistovi
Epikurovi (341-270 pf. n. ). Materialisticky
predpoklad, ktery Marx s Epikurem a také
s francouzskymi materialisty 18. stoleti sdilel,
byl, Ze se véda a politika musi obejit bez boha
a dalsich bytosti z jiného svéta jako prostfedku
k vysvétlovani fungovani objektivni reality.
Jak to vyjadfil Marx, na rozdil od idealistické
filosofie, ktera ,sestupuje z nebe na zem”,
musime ,stoupat od zemé k nebi”. P¥i blizsim
vysvétleni fekl: ,Nevychdzi se tu z toho, co
lidé fikaji, co se domnivaji, co si predstavuji...
Vychdzi se ze skutecné Cinnych lidi a z jejich
skutecného Zivotniho procesu se také vyklddd
vyvoj ideologickych odrazi a ozvuki tohoto
Zivotniho procesu.”6



Podle Marxe tedy méla byt radikalni,
materialistickd a zkoumajici teorie pouzivana
jako zbran, pomoci které budou rozptyleny
bézné myty a domnénky prevladajici ideologie
- ,ideologické odrazy a ozvuky"7 tfidni struktury
spole¢nosti. Podle Marxe se mohou pfirodni
a spolecenské védy dobrat pravdivych,
ovéfitelnych zavéra tykajicich se reality jediné
odkazem na skute¢né materidlni podminky
Zivota. V3echna tvrzeni o svété tedy musi
byt provéfovdna v porovnéni se skutecnou,
praktickou zkusenosti lidského Zzivota. Tato
metoda se nestavi jen ndbozenskym narokim
na pravdu, ale také rozvijenilogicky dokonalych
systémU vysvétlovani, které se neodkazuji na
skute¢ny, empiricky pozorovatelny svét. To,
fikal Marx, musi byt vychozim bodem vsech
spolecenskych véd. Na uvodnich strankach
Némecké ideologie to shrnuje nasledovné:

»Prvnim predpokladem veskerych déjin lidstva
je ovsem existence Zivych lidskych individui.
Predné je tedy tieba Zjistit, jak jsou tato individua
télesné uzpusobena a jaky je jejich vztah k ostatni
prirodé... Veskery déjepis musi vZdy vychdzet
z téchto prirozenych zdkladui a z toho, jak je lidé
svou ¢innosti v pribéhu déjin ménili."8

Marxovym vychozim bodem je tedy télesna
stavba? jednotlivcd a jejich vztah k pfirodnimu
prostfedi. Pojem ,télesnd stavba” je poucny,
jelikoz zahrnuje vnitfni socidlni vztahy lidské
spole¢nosti i prostor, ve kterém se tyto
spolecenské styky dé&ji, tj. pfirodni prostredi.
Podle Marxe tedy musi byt spolecenské
a materidlni spojeno, holistickym pfistupem,
v jedno. Proto Marx kritizoval ty, ktefi mluvili
o ,protikladech v pfirodé a v déjindch“0,
jako by to byly dvé od sebe oddélené ,véci”
a ,jako by ¢lovék nemél vZdy co délat s historickou
prirodou a pfirozenou historii.“11 Marx fikal, Ze
tento protiklad vyjima vztah ¢lovéka k pfirodé
z déjin.12

V  téchto tvrzenich Marx naznacduje
metodologicky pfistup, ktery zahrnuje jak
materidlni, tak socidlni uréeni vztahu mezi
¢lovékem a piirodou. Lidska vyroba vyzaduje
vyménu latek s pfirodou a vzdy na sebe bere
urcity spolecensky charakter, tj. je vykondvana
v ramci urcitych spolecenskych vztah(. Vjistém
bodé déjin lidstva se v dUsledku vyvoje urcité
spole¢enské délby prace stanou tyto vztahy
tridnimi vztahy, to znamen4, Ze jsou zalozeny
na vykofistovani pfimych vyrobcli mensinou
vykoristovatel(l. To nicméné umozniuje rozvoj
porozuméni pfirodé a pfirodnim silam. Ale tim,
Ze to umoznuje rdst spolecnosti, se vytvareji
spolecenské sily pro vyvoj novych vyrobnich
prostiedkd, a tedy i nové spolecenské délby
prace. Zkratka, nemizeme pochopit stéle
se ménici vztah mezi lidstvem a pfirodou,
jak se vyvijel v case, pokud nevezmeme
v Uvahu socidlni, tfidni strukturu lidské
spolecnosti a zpUsob, jak jeji zmény ovliviuji
lidskou vyménu s pfirodou.13 Jak vysvétluje
Paul Burkett, socioekologickd analyza musi
byt ,dlsledné spolecenskd a materialistickd”,
musi tedy zachdzet se ,vztahem mezi lidmi
a pfirodou jako se vztahem zprostfedkovanym
spolecensky historicky specifickym zplisobem”
a soucasné musi také zkoumat ,materidlni
obsah téchto forem jako omezeny pfirozenymi
podminkami lidské vyroby a evoluce”4. Burkett
fikd, Ze se timto zplisobem mlzeme vyvarovat
dvou chyb - socidlniho konstruktivismu, pfi
kterém dochazi k prehlizeni materidlniho
obsahu spolecenskych vztah(, a hrubého

mechanického materialismu, ktery povazuje
spoleCenskou realitu za pFedurcenou
ptirodou.1s

Tento posledni bod mél pro Marxe zvlastni
vyznam. Jak je dobfe znamo, kritizoval klasicky
materialismus za to, ze do materialistického
systému nezahrnuje pojem lidského pUsobeni
- ,subjektivni prvek” - a uzndval, ze Georg
Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), velky
némecky idealisticky filosof, to rozvinul
pfedevsim ve své dialektice.1® Tady pfichazi
na scénu vliv antideterministického filosofa
Epikura na Marxe. Epikuros pfedvidavé
vypozoroval, Ze se realita skldda znekone¢ného
mnozstvi neménnych atom, jejichz vlastnosti
je pohyb, kterym mohou byt spojovény, a tvofit
tak télesa.’? Od ostatnich klasickych reckych
atomisty se lisil tim, ze tvrdil, Ze tyto pohyby
jsou nahodilé a mozné. Timto postiehem
polozil Epikuros materialisticky zéklad néazoru,
Ze zména, pohyb a nahodilost jsou vlastni
samotné podstaté hmoty.

V tomto ohledu se epikurejsky systém
povazuje za neredukcionisticky, protoze jak
vysvétluje John Bellamy Foster, pro Epikura
,heexistoval determinismus ¢i esencialismus
... protoZe takové pripady ndlezely do oblasti
ndhody (nahodilosti)”18 To vedlo Epikura
k nedeterministickému hodnoceni ulohy
subjektu, které znacné odlisuje jeho pfistup
od ostatnich mechanickych materialismd,
napfiklad téch zaloZenych na newtonovské
védé. Epikuros dale spojoval silny dlraz na
vnimany, empiricky svét s poznanim ulohy
rozumu pfi jeho vykladani.19

| pres tyto klady tvrdil Marx, Ze problémem
epikurejského systému je to, Ze prevratil
pojeti atomu v abstraktni, jednostranné
a konecné zkreslujici absolutno.20 Marx
souhlasil s Hegelem, Ze tim, Ze takto vidél
realitu jednoduse atomizovanou, Epikuros
chybné negoval vnitiné propojenou stranku
skute¢nosti s jeji jednotou a vieobecnosti.21
Epikuros mél pravdu jen v té mite, ve které
tvrdil, Ze hmota o sobé miZze obsahovat pohyb
a vyvoldvat zménu, coz také umozhuje jeji
evolu¢ni vyvoj. Problémem nicméné zUstalo,
Ze jeho teorie nepfipoustéla védomi v hmoté,
a tudiz nemohla vysvétlit volni jednani.
Konecné, pro Marxe Epikuros nikdy nerozfesil
rozpor mezi subjektivnim, pocitovymaspektem
své filosofie a atomem, ktery byl navzdory své
nahodilosti povznesen na takovy zakon, ze
to vedlo Epikura o celé kolo zpét k formé
redukcionismu.22

VYVOJ LIDSKEHO DRUHU
V CASE A (PRIRODNiM) PROSTORU

Marxova doktorska prace byla napsana roku
1841 a umoznuje nam s jistotou Fict, ze Marx
mél uz od svych nejranéjsich praci jasny smysl
pro nutnost navzajem propojit objektivni svét
s praktickym, smyslovym jednanim cinitele. To
zahrnuje pojeti pfirodniho prostoru a omezeni,
kterd tento prostor klade lidské cinnosti, jez
ma zvlastni vyznam s ohledem na politickou
a spolecenskou zménu. Materialistické mysleni
o prostoru a ¢ase mélo také sklon k vyvoji
formy evolucni teorie (coz bylo také pfitomno
v epikurejském ndzoru23), jelikoz ta se pfimo
stietavala s myslenkou pavodniho bozského
zasahu. Z toho dlvodu se nemuizeme divit,
Ze existuje silnd symetrie mezi Marxovou
a Engelsovou metodou historického

15

Marx: Obhajce niceni
zivotniho prostredi?

Teoretikové a aktivisté ekologického
hnuti se dlouho priklanéli k nazoru,
Ze marxismus je ve své podstaté
protiekologickou doktrinou.
Tato kritika je odrazem toho, jak
reformisticka a stalinisticka levice
v povale¢éném obdobiselhalaanevzala
otazku zivotniho prostiedi za svou,
navzdory rostouci urovni znecisténi
na celém svété.

Environmentalisté také zcela
S IEVAT kritizuji priamyslové
programy Sovétského svazu jako
extrémné Skodlivé vici Zivotnimu
prostiedi a provadéné upIné bez
ohledu na dlouhodobou udrzitelnost.
Marxismu v tomto pripadé také
nepomohli ani teoretici jako napriklad
Alfred Schmidt, ktery tvrdil, Ze nic¢eni
zivotniho prostredi je nevyhnutelnym
nasledkem pokroku. Neslavny je jeho
vyrok, ze socialismus obohati ,pouze
clovéka, a neni pochyb, ze to bude na
ukor vnéjsi prirody”.

Néktefi environmentalisté vsak
nepfinasi jen spravnou kritiku selhani
téchto uadajnych marxistickych
teoretikQi a stran, ale také chybné
tvrdi, zZe jejich chyby jsou zakoifenény
v klasickych pracich Karla Marxe
a Bedficha Engelse. Rikaji, ze Marx
a Engels se provinili tvrzenim, ze
pro prumyslovou vyrobu neexistuji
pfirodni, materialni limity, ale jen
spolecenské prekazky kapitalistickych
vlastnickych vztahi. O Marxovi se
navic fikd, ze se nedostatecné zabyval
ekologickymi otazkami a vidél je
pfinejlepsimjakooddélenéapodiadné
ve srovnani s bojem délnické tridy.

V  duasledku toho mnoho
environmentalisti ptijalo
netiidni teorie, které spojuji jadro
liberalnich domnének se starosti
o udrzitelnost zivotniho prostredi.
I mezi samozvanymi ,ekosocialisty”
piretrvava kritika klasického
marxismu.

Tato kritika se da snadno vyvratit
odkazem na prace Marxe a Engelse,
které jsou plné pasazi ukazujicich
hluboky zajem o pfirodu a potiebu
environmentalné udrzitelné
vyroby. Marx napfiklad pfi psani
o kapitalistickém zemédélstvi rikal,
Ze metody vyroby nici trvalé zdroje
urodnosti pady a tim i podkopavaji
dlouhodobou udrzitelnost.

Navic, jak ukaze tento clanek, jsou
klasické prace marxismu nezbytné
pfi vytvareni teorie moderniho
zhorsovani zivotniho prostiedi.




materialismu a védeckou teorii evoluce
ptirozenym vybérem Charlese Darwina.24
Zakladni tezi Darwinovy teorie bylo, Ze se mezi
druhy a uvnitf nich odehravd boj o preziti.
Jednotliva zvifata s ur¢itymi vlastnostmi, ktera
se nejlépe prizplsobila svému prostiedi, se
mnozi a to vede béhem milion( let ke vzniku
poddruh(, novych druhd a k vymirani. Roku
1960, rok poté co Darwin vydal Pdvod druh,
napsal Marx v dopise Engelsovi, ,Darwinova
kniha o pfirozeném vybéru... je knihou, kterd
obsahuje zdklad déjin prirody pro nds ndzor.”25
Marx a Engels vitali Darwinovu teorii nejen
pro jeji ateistické dlsledky, ale také protoze ve
své préci sdileli podobny dynamicky pohled
na vyvoj materidlniho prostoru v case - ve
skute¢nosti rozpracovévali tyto myslenky jiz
asi dvacet let pfed vydanim PGvodu druhd.
V Dialektice pfirody Engels shrnul jejich
historickomaterialisticky pfistup k déjinam
pfirody. Poznamenal, Ze pfirodovéda, kterd
stale ,nalézala jako posledni pfi¢inu vnéjsi
popud, ktery nebylo mozno vysvétlit z pfirody
samé”, se drzela koncepce ,neménného”
a ,zkostnatélého” prirodniho svéta a ne svéta,
ktery ,vznikl z chaosu, co se vyvinul, se stvoril”.26
Chvalil némeckého idealistického filosofa
Immanuela Kanta (1724-1804), za to jeho
tvrzeni: ,Byla-li zemé nééim, co vzniklo, musel
jeji soucasny geologicky, zemépisny a klimaticky
stav, musely jeji rostliny a Zivocichové byt také
nécim, co vzniklo; pak musila mit déjiny nejen
v prostoru - vedle sebe, nybrz také v ¢ase - po
sobé.”27 [zdliraznéni pfidano autorem clanku]

Ve své kritice téch prirodnich védcl, ktefi
povazuji svét za ,neménny” a ,zkostnatély”,
Engels navrhoval pojeti materiélni jednoty mezi
praktickou¢innostilidskych bytostia pfirodniho
prostoru, ve kterém se tato ¢innost odehrava:
vztah, ktery se, jak Engels poznamenavd, rozviji
v Case. Marx a Engels tedy pfirodu povazovali
doslova za prostiedi lidské cinnosti. Lidé
nejsou tajemné ¢i bozsky vytvofend stvofeni,
ale druh, ktery je produktem milion( let vyvoje
- coz ukazuje na staly vztah k pfirodé, ktery
je vztahem vzajemnosti a prostoupeni. Jsou
timto prostiedim utvéareni a na oplatku jej
pretvéreji. A co je dilezité, v ranych pracich,
jako je Marxova doktorska prace, je pfitomna
touha sjednotit, dialekticky a navzajem,
pojem ¢innosti s objektivnimi, materidlnimi
omezenimi vnéjsiho prostoru. Vyména mezi
lidmi a pfirodnim prostorem tedy muze
byt podle Marxe a Engelse pochopena jen
prostfednictvim zkoumdni lidské pfirozenosti,
prace a vyroby.

LATKOVA VYMENA
MEZI CLOVEKEM A PRIRODOU

Ve vyse uvedeném materialistickém pojeti
prostoru a casu je lidsky druh vysledkem
evoluce, a tedy nedilnou soucasti pfirodniho
svéta. Béhem tohoto déjinného procesu se
vsak lidsky druh od ostatnich zvitat kvalitativné
odlidil. Jak vysvétluje Paul Burkett, socidlné
ekologicky pfistup ke vztahim mezi ¢lovékem
a pfirodou musi uznat, Ze ...

JLidské védomi a cile se vyvinuly ve
spole¢nosti a jejim prostfednictvim zavedly
jisty druh komplexnosti, ktery ve zbytku prirody
nenalezneme. Predevsim musi uznat, Ze vsechny
ekologické hodnoty jsou lidské a spolecenské
hodnoty, a musi se vyvarovat pfipisovdni
kvazilidské subjektivity ¢i ucelnosti pfirodé, kterd

Kapitalismem pohdnéné odlesrnovdni v Bolivii

jimi jednoduse nedisponuje.”28

Pro Marxe a Engelse, v souladu s vyse
citovanym, znamenalo vysvétlovani lidské
odlisnosti odkaz na déjinny vyvoj lidského
druhu a jeho podstaty ¢i byti. V Némecké
ideologii napsané v roce 1845, ale za jejich
Zivota nevydané, psali: ,Rozdil mezi lidmi
azviraty je mozno vidét ve védomi, v ndboZenstvi,
ve spousté jinych véci. Lidé se sami zacinaji
odlisovat od zvifat, jakmile zaénou vyrdbét
prostiedky k svému Zivotu, a tento krok je
podminén jejich télesnou stavbou.”29

Marx a Engels odmitaji pokusy dat lidskému
druhu bozsky ¢i neménny status. Jisté, fikaji,
lidské pocity a védomi, a vskutku viechny
prvky lidské civilizace, ¢inf lidstvo kvalitativné
odlisnym, ale to jednoduse vyjadfuje vyvoj
a zmény lidské spole¢nosti v case. Jsou to
tedy dlikazy odliSnosti spiSe nez jeji podstata,
kterou je lidskd schopnost rozvijet vyrobu
prostrednictvim prace.

Tento pfistup je zaloZzen na evolu¢ni biologii,
jelikoz ,télesnd stavba” clovéka a ne bozsky
popud podminuje krok, na kterém zacina
vyrabét své Zzivotni prostfedky. V Dialektice
pfirody Engels vyuzivd Darwinova dila
k tvrzeni, ze prace musi byt predpokladem pro
vyvoj ¢lovéka, stejné jako byl evoluéni vyvoj
obratnosti a ohebnosti ruky predpokladem pro
vyrabéni nastrojl, a tedy pro vyrobu Zivotnich
prostredki.30 Zkratka, zatimco jiné organismy
ziskali evolu¢ni vyhodu z lepsiho tvaru zobédku
nebo néceho takového, ranni hominidé ziskali
vyhodu vyrabéni néstroji z pfemén, které
zvysily jejich manudlni zru¢nost.

Soucasné bylo nutné oddélit evolu¢ni
biologii, jako proces trvajici miliony let, od
miniaturni ¢astecky tohoto casu, ve kterém
se vyviji lidskd, spolecenska historie. Engels31
a Karel Kautsky32 byli naptiklad velice kriticti
k tém myslitelGm, ktefi vulgarizovali Darwindv
koncept, aby tak vyvodili z postupného
vyvoje ospravedInéni pro reformismus nebo
aby pouzili pfirozeny vybér k ospravedInéni
rasismu. Pfi vyporadavani se s timto myslenim
Engels argumentoval, ze s vyvojem ¢lovéka
na sebe déjiny berou novou, védomou formu
- vskutku, fika, ze ,s ¢lovékem vstupujeme do
déjin” - a to na rozdil od vyvoje pfirody, ktery

16

je procesem ,pudvodu a postupného vyvoje”,
jenz se déje, aniz to zvifata ,védi nebo chtéji*.33
Konkrétné muzeme ukdzat na hromadéni
a pfedavéani znalosti v case jako vyraz
védomého prvku v déjinach lidstva, na ktery
Engels odkazuje.

Rozbor ulohy priace v evoluénim vyvoji
¢lovéka umoznil Marxovi a Engelsovi vytvorit
materialistické pojeti podstaty ¢i pfirozenosti
lidského druhu. V Ekonomickych a filosofickych
rukopisech (1844) Marx rozlisuje mezi ¢lovékem
a pfirodou tim, Ze vytvaii koncept lidské
pfirozenosti zalozené na préci.

Marx rozlisuje mezi ,organickou pfirodou”, tj.
zZivouci lidskou pfirozenosti, a ,neorganickou
pfirodou”, tj. pfirodnim svétem.34 Pouziva
pojem ,rodové ziti" lidstva k popisu jeho
podstaty, ontologie ¢i vlastni pfirozenosti
a fikd, Ze spociva v schopnosti lidi pfeménovat
vnéjsi prirodu skrze svou ¢innost. Zatimco
J2Vite je bezprostfedné totoZné se svou Zivotni
¢innosti ... ¢lovék déld samu Zivotni Cinnost
prfedmétem svého chténi a svého védomi.”35 To
znameng, Zze narozdil od ostatnich zvifat lidstvo
tvoii ,predmétny svét”36 a ,touto produkci se
pfiroda jevi jako jeho dilo a jeho skutecnost”.37
Zivot zvifat je na rozdil od toho Easte¢ny,
zaméfeny na urcité ekosystémy a habitaty,
zatimco lidsky Zivot, jak se celd pfiroda stavala
predmétem lidské cinnosti, byl ¢im dal tim vice
Juniversalni”,38

Lidsky druh tedy muiZe byt chdpén pouze ve
vztahu k vnéjsi pfirodé cili prostiedi, zatimco
pfiroda mé védomi, jen protoze je to lidské
védomi a lidstvo je soucasti pfirody. Marx
idealisticky netvrdi, Ze objektivni svét existuje,
jen protoze ho vnima lidské védomi. Spise
fika, ze lidskd ¢innost ma védomou schopnost
pretvaret vnéjsi pfirodu a vytvéret to, co ¢lovék
mUze nazyvat lidskym prostfedim. Pretvarejici
schopnost prace a rozvoj vyrobnich sil v case
tedy musi mit zaklad v pfirodé:

,Délnik nem(ze nic vytvorit bez pfirody, bez
smyslového vnéjsiho svéta. Pfiroda, tento svét, to
je ldtka, na niZ se uskutecniuje jeho prdce, v niz je
¢innd, z niz a s jejiz pomoci produkuje.”3°

Marx pokracoval tvrzenim, ze univerzalnost
lidské cinnosti udélala z pfirody své
,neorganické télo"4. To znamena, ze zatimco



pfiroda neni zivd a organickd jako clovék, je
nicméné ,bezprostiednim prostiredkem k Zivotu”
a ,hmotou, pfedmétem a ndstrojem jeho Zivotni
¢innosti"1. | kdyz se toto tvrzeni mlze zdat
zvlastni, jelikoz je zfejmé, Ze pfiroda obsahuje
Zivé a organické véci, byl tento bod pro
Marxe dllezity, protoze argumentoval proti
romantickému pojeti pfirody jako jediné zivé
bytosti.42

Toto vzajemné propojeni mezi ¢lovékem jako
pfirodnim, biologickym druhem a pfirodou
ma podle Marxe hluboké ekologické dopady.
Napsal: ,Clovék Zije z pfirody [coZ] znamend:
priroda je jeho télem, s nimZz musi Zzdstat
spjat ustavicnym procesem, aby nezemiel."3
Marxovo pouziti metafory ,téla”, podnécujici
predstavivost, zde vysvétluje, do jakého
stupné povazoval pfeziti lidstva za zavislé
na pfirodnim svété. Casto se Fika, ze Marx
v pozdéjsich pracich tento humanisticky
pristup k vyméné mezi ¢lovékem a pfirodou,
zalozené na lidské schopnosti pfemény cili
existenci ¢lovéka jakozto druhu, opustil 44
ale ta sama metoda a analyza se naopak da
nalézt v Kapitalu. KdyZz Marx popisuje pracovni
proces na obecné urovni, tj. v protikladu k jeho
déjinné specifickym formam, je nedilné svazan
s lidskou vyménou s pfirodou.

,Prdce je predevsim proces probihajici mezi
clovékem a pfirodou, proces, v némzZ clovek
svou vlastni &innosti zprostredkovdvd, reguluje
a kontroluje vyménu ldtek mezi sebou a pfirodou.
Vystupuje proti pfirodni Idtce samé jako pfirodni
sila. Aby si privlastnil pfirodni ldtku v urcité formé
vhodné pro svdj vlastni Zivot, uvddi do pohybu
prirodni sily, které patfi k jeho télu — paZe i nohy,
hlavu i prsty. Tim, Ze timto pohybem plsobi na
vnéjsi prirodu a méni ji, méni zdroven i viastni
prirozenost. ... [Pracovni proces je] vseobecnd
podminka vymény Idtek mezi clovékem
a prirodou, vécnd pfirozend podminka lidského
Zivota."s

Zatimco v Rukopisech Marx pouziva metaforu
téla, aby popsal slozity, navzijem zavisly
proces spojujici lidské bytosti s pfirodou skrze
praci, zde pouzivd pojem ,latkovd vyména”.
Tento termin vyvinula v 19. stoleti zemédélska
chemie, aby popsala vyménu mezi organismy
ajejich prostredim. Jak vysvétluje John Bellamy
Foster, pouzitim tohoto terminu dal Marx
své dfivéjsi analyze ,pevnéjsi, vice védecké
vyjadreni”. Foster to popisuje takto:

- SloZitd, dynamickd vyména mezi ¢lovékem
a prirodou vyustujici z lidské prdce. Predstava
Idtkové vymény, se svymi doprovodnymi pojmy
materidlni vymény a regulacni cinnosti, mu
umoznila vyjddrit vztah ¢lovéka a prirody jako
vztah zahrnujici jak ,pfirodou dané podminky’,
tak schopnost lidi tento proces ovlivriovat.”s6

Predstava latkové vymény nabyla v soucasné
ekologické debaté na dulezitosti a Marxovo
preneseni tohoto pojmu z chemickych debat
se tedy zdd predvidavé. Je nestastné, ze
v anglickém prekladu Kapitédlu od Lawrence
a Wisharta se tento pojem nevyskytuje a je
nahrazen zavédéjicim terminem ,spolecenska
vyména“ [social interchange, pozn. prekl.].

PRIRODA A TVORBA BOHATSTVI

Casté kritika Marxe je zalozena na tom, Ze
neuznval pfispévek pfirody pfi vytvéreni
hodnoty ve vyrobnim procesu, jelikoz
LVytvoril pracovni teorii hodnoty, kterd veskerou

hodnotu odvozuje z prdce, a o pfirodé mluvi jako
0,bezplatné pfirodnisile kapitdlu™.47 Jak ale fika
John Bellamy Foster, tento nazor je zalozen na
»zdsadnim nepochopeni Marxovy ekonomie.”8
Foster poznamendvd, ze predstava pfirody
jako bezplatné pfirodni sily kapitadlu byla
spole¢nym prvkem klasické liberalni ekonomie,
protoze na pfirodu nepfipadaji zadné vyrobni
néklady, a je tedy v tomto smyslu bezplatnym a
nereprodukovatelnym darem kapitalistickému
vyrobnimu procesu. Marx viak nikdy tento
nazor nekriticky nepfijal a fikat, ze tak ucinil,
znamend plést Marxovo poznani, ze ,podle
kapitalistického zdkona hodnoty se pfirodé
Zddné hodnoty nedostdvd™9, s tvrzenim, Ze
Marx pfirodé jako takové nepfisuzoval zadnou
hodnotu ve vyrobnim procesu.5® K otazce
zakona hodnoty za kapitalismu se vratim nize.
Nyni se nejprve zaméfme na pojeti pfirody
vpracovnim procesu, jak je Marx popsal obecné,
tj. bez jeho zvlastnich rysl za kapitalismu.

Na rozdil od klasickych ekonomd, ktefi
jak jsme napsali vyse, chybné povazuji trzni
vztahy za déjinné nespecifické, tedy za
vech dob pfitomné, lidské vztahy, mlze byt
podle Marxe podstata vyrobniho procesu
posuzovana oddélené od déjinné specifickych
spolec¢enskych  vztahG  kapitalistického
hospodarstvi. Forma, tedy spolec¢enské vztahy
ve vyrobé, se mlze lisit, ale viechny spolecnosti
se zabyvaji vyrobou bohatstvi. Marx nemyslel
bohatstvi ve smyslu obscénniho bohatstvi
vladnoucich tfid, ale popsal ho jako uzitné
hodnoty, tj. viechno, co ,pfimo jako Zivotni
prostiedek, tj. jako spotiebni pfedmét, nebo
oklikou jako vyrobni prostiedek”s1 uspokojuje
lidskou potfebu. Pro Marxe byly plida a prace
predpoklady pro vyrobu bohatstvi za viech
vyrobnich zplsobu, jak vysvétluje:

4. Z€Mé na jedné strané, na druhé strané
prdce, [jsou] dva prvky redlného pracovniho
procesu, které ... jsou spolecné vsem zpusobim
vyroby, které jsou hmotnymi prvky kaZdého
vyrobniho procesu a nemaji nic spolecného
s jeho spolecenskou formou.”s2

| presto kritikové stale tvrdi, ze Marx, popisoval
prirodu jako véc majici jen uzitnou hodnotu
a jejiz uZite¢nost se realizuje jen prostrednictvim
pfeménujici schopnosti prdce,”s3 tj. jako véc
nemajici zadnou uzitnou hodnotu nezavisle
na lidské praci, a tedy nepfidavajici zadnou
hodnotu ve vyrobnim procesu. Jak ale fika
Paul Burkett, podle Marxe je pracovni proces
vzdjemné tvorfen pfirodou a praci, je to tedy
Lproces, probihajici mezi ¢lovékem a prirodou”s4,
a vidi, ze ma nasledujici prvky, z nichz kazdy
jeho kritiky vyvraci.55

Zaprvé, mizeme tvrdit, Ze na pracovnim
procesu Cili na tom, co miizeme nazyvat lidskou
pfirozenosti, neni nic nepfirozeného. Marxisté
povazuji praci, o sobé a pro sebe, za pfirodnijev,
jehoz forma se v priibéhu tisicileti spolecensky
ménila. Jak to podéavé Marx: ,[Clovék] vystupuje
proti pfirodni Idtce samé jako pfirodni sila. Aby si
privlastnil pfirodni Idtku v urcité formé vhodné
pro svij vlastni zivot, uvddi do pohybu pfirodni
sily, které patfi k jeho télu — paZe i nohy, hlavu
i prsty.”s6 V tomto smyslu jde Marx dal nez
k pouhému sjednoceni pracovniho procesu
s déjinné podminénymi formami vyroby, vidi
pracovni proces jako ,pfirozenou podminkou
lidské existence, je podminkou vymény ldtek mezi
clovékem a pfirodou”.57

To v zésadé dale rozviji vySe ucinéné
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argumenty o vyméné mezi clovékem
a pfirodou, jak se v case vyvijela. K témto
tvrzenim ale ¢lovék mize také dodat nezavislé
faktory, které pfiroda do pracovniho procesu
pfinasi. Marx vskutku mluvi v Kapitalu jasné
o tom, ze ,véc mize byt uZitnou hodnotou,
aniz je hodnotou,” tj. sménnou hodnotou,
a jako priklady dava vzduch, panenskou pudu
a pfirozené louky.58 Zkrétka, pfiroda ma uzitné
hodnoty vytvéiené Zivelné bez lidské pomoci
a vskutku, pfivlastiovani téchto pfirozené
akumulovanych uzitnych hodnot je nedilnou
soucasti pracovniho procesu. Zasoby ryb se
naptiklad vyvijejiv pribéhu celych déjin pfirody
a maji zfejmou uzitnou hodnotu jako potrava.
Kdyz tedy rybaf vypluje na more chytat ryby
(tj. pracovat), privlastiiuje si vytvory pfirody
4V urcité formé vhodné pro jeho viastni Zivot.”5®

Z toho tedy logicky musi vyplyvat, Ze
nepfivlastnéné, pfirozené vyvinuté véci maji,
predtim nez vstoupi do pracovniho procesu,
uzitnou hodnotu; pro¢ by skute¢nost, ze
prace je pro tvorbu uzitnych hodnot ustfedni,
LZabranovala zapocitdni v soucasné dobé
nepfivlastnénych uzitnych hodnot do [celkového]
bohatstvi [spolecnosti]“?60 Abychom pouzili
dalsi priklad, nase spole¢nost zalostné malo
vyuzivé slunce jakoZto zdroje pro vyrobu
energie v dlsledku nedostatecnych investic
do solarni energie. Bylo by viak smésné Cinit
z toho zdvér, ze jelikoz tato energie neni
pfivlastiovana pIné, neni soucasti celkového
materidlniho bohatstvi spole¢nosti nebo Ze by
¢lovék mél méfit jen naptiklad jeji pFispévek
v zemédélstvi.

Marx také pfijal koncepci ,pracovnich
prostredkd”, kterd je Sirokd a zahrnuje pfirozené
vyvinuté podminky pracovniho procesu.
Pojmem ,pracovni predmét” Marx odkazuje na
,Véc nebo komplex véci, které délnik klade mezi
sebe a pracovni pfedmét a které mu slouzi jako
vodic jeho plsobeni na tento pfedmét.”,,Pfedmét,
jehoZ se déinik bezprostiedné zmocriuje,” fikal
Marx, ,neni pracovni pfedmét, nybrZ pracovni
prostredek.”1 a to, tvrdil, zahrnuje viechny
podminky nutné pro provadéni pracovniho
procesu bez ohledu na to, jestli vstupuji do
pracovniho procesu pfimo, nebo ne, jako
vzduch, ktery dychdme. Z toho tedy uzavira:

JTak se stdvd predmét dany prirodou samou
orgdnem jeho cinnosti ... Jako je zemé jeho
puvodni zdsobdrnou, tak je i plvodni zbrojnici
jeho pracovnich prostiedkd. Doddvd mu napf.
kdmen, kterym hdzi, tre, drti, feZe atd."62

To ukazuje, jak pfispévek pfirody k tvorbé
uzitnych hodnot v Marxové ekonomii viibec
neni snizovdn, ale je na ni nahlizeno jako na
néco, co vytvéfi uzitné hodnoty na lidské
praci a pracovnim procesu nezdvislé, ale jimi
privlastiované. Nize prozkoumame rozdil
mezi sménnou a uzitnou hodnotou, jelikoz
ten poskytuje zaklad nejen pro socialni kritiku
kapitalismu, ale také pro jeho ekologickou
kritiku. Nyni stac¢i zminit hloubku kategorie
uzitné hodnoty; ta tim, Zze ukazuje na viechny
véci, které prispivaji k vytvareni bohatstvi
a uspokojovéani lidskych potfeb, nemusi
zahrnovat jen zakladni pozadavky vyroby,
ale také pfirodné vytvafené bohatstvi
i uspokojovéani kulturnich a estetickych
potieb.63

Az dosud byl zdlrazhovédn holisticky,
totalizujici prvek marxistického pfistupu
ke vztahu mezi ¢lovékem a pfirodou, i



kdyz jsme také nastinili dilezitost cinitele
a spolecenskych vztahl, abychom se
vyhnuli chybdm determinismu. Také jsme
poukazali na metabolicky vyklad vztahu
pfirody a spole¢nosti prostfednictvim prace,
jako na zasadni zakladnu analyzy. Jestlize
by timto procesem byly v déjindch uzitné
hodnoty vytvareny zplUsobem spolecensky
rovnopravnym a ekologicky neskodnym,
nebylo by tohoto ¢lanku vibec tfeba. Oviem
to neni tento pfipad. Ve skute¢nosti je vyvoj
vztahu mezi ¢lovékem a pfirodou v case
rozporny a zahrnuje nésilné pfechody mezi
rlznymi systémy protikladnych tfidnich vztah
mezi lidmi.

HOLISMUS VE VZTAZICH:
DIFERENCIACE A ROZPOR

V souladu s vySe ucinénou analyzou tvrdi
Paul Burkett, ze ,ke konceptualizaci pfirozenych
podminek a omezeni celkového systému
materidlni vyroby je tieba holismu“.64 Tady je
tfeba poznamenat, ze ve spolecenskych védach
je termin ,holisticky pfistup” ¢asto zneuzivan:
je zesméSnovan za to, Ze stavi totalizujici
strukturu existujici nezdvisle na jednotlivych
Cinitelich a absolutné urcujici jejich jednéani.e5
Pokud nechame stranou pochybné naroky
téch, ktefi maji sklon takto obvinovat,6 je
nicméné dualezité vidét strukturu a cinitele
jako navzajem spojené a navic vidét holisticky
celek jako vnitiné diferencovany. Zkratka,
totalita vztahl mezi pfirodou a spolecnosti
vytvaii protikladnou jednotu materidlnich
a spolecenskych, objektivnich a subjektivnich,
vykofistovatelskych a vykofistovanych prvk(.67
Jak ukazuje Lucio Colletti, pro Marxe nebyl
zadny z téchto prvkl totozny s druhym nebo
omezeny na ten druhy, ale existuji jako jednota
rlznorodych ¢asti.68

Z toho dlvodu Burkett trvd na tom, ze
,diferenciace je nutnd k zachyceni dynamiky
vymény mezi spolecnosti a pfirodou (v case
a prostoru).” Pokracuje:

,Tato dynamika je utvdrena vyvijejici se variaci
(lidské a nelidské) prirody ve spojeni s riiznymi

Rostouci znecisténi ovzdusi v Ciné

skupinami zvldsté spojenymi s pfirodnimi
podminkami, zaloZeném na jejich rdzném
umisténi ve spolecensky organizovaném systému
vyroby. Zkrdtka, diferenciované vztahy mezi
lidstvem a pfirodou - a kazdy pravodni konflikt
mezi spolecenskymi skupinami — v sobé zahrnuji
rozdilné socidini a materidlni pozice v rdmci
struktury lidské vyroby a nejsou jednoduse uréeny
materidini rozdilnosti samotné pfirody."69

| kdyz je tato argumentace jisté obtizné
pochopitelnd, Burkett v ni ¢ini vyznamny zavér,
ze jednotlivci zaujimaji rozdilné pozice v tridni
struktufe spole¢nosti a rozdilna geograficka,
prostorovad umisténi, coz vsechno ovliviuje
jejich zkusenost s vyménou s pfirodou a miru,
do jaké jsou ji schopni kontrolovat. Napfiklad
specifické prostorové umisténi bangladésskych
rybard spojené s jejich materialnim zbidacenim
je cini zvlasté zranitelnymi potencidlné
katastrofickymi ucinky klimatickych zmén.
Druhy extrém - hlavni akciondii velkych
ropnych nadnérodnich spole¢nosti zaujimaji
postaveni, které je predurcuje ke kontrole nad
znacnou (asti spolecenského nadvyrobku,
a maji takovou hojnost, Ze se mohou do znac¢né
miry uchranit pfed nejhorsimi ucinky krize
Zivotniho prostiedi, a kontroluji pfirodni zdroje,
kterych vyuzivaji ekologicky destruktivnim
zplsobem - samoziejmé, ke Skodé méné
stastnych bangladésskych rybard. Pro Marxe
tento nesoulad a nerovnost vyjadiovaly
zasadné protichlidny rozpor v ramci tfidnich
spole¢nosti mezi pracujicimi, tedy vytvarejicimi
nadhodnotu, tfidami a tfidami, které si
nadhodnotu privlastruji.

Jak Burkett poznamendval vyse, diferenciace
ve vztahu ¢clovéka k pfirodé neni jen
spolecenskou a prostorovou otazkou, ale také
otazkou ¢asovou, tj. vztah mezilidskym druhem
a pfirodou se na riznych stadiich vyvoje lidské
spole¢nosti, které jsou organizovany na zdkladé
rozdilnych tfidnich vztahd, radikdlné méni.
Marx vidél vyvoj tridnich konfliktG od doby,
kdy spole¢nost vytvorila vyrobou nadbytek,
ktery piekrocil to, co je potieba pro uspokojeni
zakladnich Zivotnich potteb pracujiciho. A co
je dllezité, tiidni konflikt nevyrista jednoduse
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z nespravedlivych spolecenskych vztahd, ty
jsou pro Marxe a Engelse spise nevyhnutelnym
dlsledkem materialniho nedostatku, ktery
existuje v primitivnim stadiu vyvoje vyrobnich
sil. Tento nedostatek vede ke zotroceni
lidského druhu nutnosti, tj. uspokojenim jeho
bezprostfednich potieb. Soucasné tfidni boj
o nadvyrobek sméfuje v kazdém déjinném
staddiu k jeho mozné preméné. Jak to podava
Paresh Chattopadhyay, ,Vyvoj protikladii
v rdmci spolecenské formy vyroby je jedinou
historickou (skute¢nou) cestou k jejimu rozkladu
a metamorféze.”70

Mlzeme tedy fict, Ze socialni rozdéleni lidské
spole¢nosti umoziuje akumulaci znalosti
o pfirodé. To postupné umoznuje lidské vyrobé
byt vici piirodé,panovitéjsi’, do té miry, do jaké
pokrocilejsi formy vyroby omezuji absolutni
materialni nedostatek zvy3ovénim pfivlastnéni
pfirody clovékem. Spolu s Chattopadhayem
by ¢lovék mél nicméné trvat proti liberalim
na tom, ze tento proces je krizovy na dvou
urovnich; zaprvé, je predmétem tiidniho boje
v protikladnych vyrobnich zpisobech, zatimco
zadruhé, lidskd spole¢nost zistava v nebezpedi
rychlych a znicujicich zmén svého pfirozeného
prostredi.

VYVOJ VYROBNICH SIL

Tentopohlednadéjiny-jakona,dé&jinytfidnich
bojd“71 - stoji proti klasickym domnénkam
liberalismu. Liberalim se pokrok zdd byt
ykumulativnim a pokracujicim zlepSovanim
situace lidskych bytosti diky pokracujicimu
pokroku ve védé a technologii”. Marx a Engels
zatim naopak tvrdili, ze vyvoj vyrobnich sil -
prace, prdmyslu a védecké techniky - je proces
pohanény kuptedu konfliktem tfid. Zatimco
tedy odmitali liberdlni pfedpoklady, méli svou
teorii pokroku, ale zalozenou na materialnim
a spolecenském vyvoji lidstva v ¢ase. Jak se
da predpokladat, ma to dilezity vliv na lidské
vztahy k pfirodé v Case a za rliznych vyrobnich
zpusobu.

Marx mluvil, v podobenstvi i obecnég,
o tfech stadiich déjinného vyvoje lidské
spolec¢nosti: o divochovi, civilizovaném ¢lovéku
a zespolecensténém clovéku.72 Témito terminy
Marx rozlisoval mezi primitivni spole¢nosti,
kde jesté nebyl vytvaren zadny spolecensky
nadvyrobek; tfidnimi spole¢nosti, kde si
mensinova tfida pfivlastiuje nadvyrobek;
a zespolecensténou spolecnosti, kde je vyroba
kolektivné fizena a nadvyrobek rovnomérné
sdilen. Marx fikal, ze v kazdém z téchto
stadii se ¢lovék musi potykat s pfirodou,
aby ,uspokojoval své potreby, aby uchoval
a reprodukoval svij Zivot.73 V tomto tvrzeni
Marx vyslovné odmita romantické pojeti déjin
a spise je chépe jako boj a pfirodni prostredi,
ve kterém se odehravd, jako plné nebezpeci:
od nemoci a hladu, nedrodu, utokl dravych
zvitat atd.

Rozvoj vyrobnich sil, predevsim technologie
a védy, v ¢ase umoznuje lidstvu posun ke
stavu, ve kterém mUze byt vyména s pfirodou
regulovana racionalné, tvrdil Marx. Podle Marxe
hral kapitalismus v tomto vyvoji v déjinach
pokrokovou Ulohu tim, ze ohromné rozsifil
vyrobni sily spole¢nosti. Tvrdil: ,Je to jedna
z civilizatorskych strdnek kapitdlu, Ze tuto
nadprdci  vynucuje takovym  zplisobem
a za takovych podminek, které jsou pro rozvoj
vyrobnich sil, spolecenskych vztahi a vytvdreni



Marx a Engels:
»Komunisticky manifest”

»~Burzoasie vytvofila béhem sotva

jednoho stoleti svého tfidniho panstvi
hromadnéjsi a obrovitéjsi vyrobni

dohromady. Podmanéni prirodnich
sil, strojova vyroba, pouziti chemie
v prumyslu a zemédélstvi, paroplavba,
zeleznice, elektrické telegrafy,
obdélani celych svétadild, usplavnéni
fek, masy obyvatelstva jako ze zemé
vydupané - které z minulych stoleti
tusilo, ze v liné spolecenské prace
dfimaji takové produktivni sily”
(MARX, K.; ENGELS B. Vybrané spisy ve dvou svazcich;
svazek I. Praha: Svoboda, 1950. Manifest komunistické
strany. str. 29)

drivéjsich forem otroctvi, nevolnictvi, atd.”74
Tento vyvoj, tvrdil, je:

,.praktickympredpoklademlidskéemancipace,
protoZe bez ného bude zevseobecnéna pouze
nouze a nutnost a, s potfebou, také zacne boj za
nutnost.”75

Tento protiklad svobody a nutnosti byl
klicovou slozkou jeho materialistického
pohledu na dégjiny. Podle Marxe znamena
nutnost donuceni k praci, aby ¢lovék uspokojil
své bezprostiedni potieby, zatimco svoboda
znamend osvobozeni od tohoto donuceni.
Dé&jinnd pokrokovost kapitalismu spociva
v tom, Ze technologiemi a mechanizaci vytvofil
materidlni podminky pro masivni zvyseni
produktivity prace. Protoze vsak v rdmci
kapitalismu je prvofada honba za ziskem, je
zlep3eni technologii pouzivdno ke zmenseni
potiebné pracovni sily, a ne ke zkraceni
pracovniho dne. Oproti tomu, tvrdil Marx, bude
zasocialismu pracovniden postupné zkracovan
az do bodu, kdy technologicky vyvoj dosédhne
takové Urovné, Ze takové prace nebude treba
a bude nahrazena dobrovolnou ¢innosti
lidského druhu (stéddium komunismu ¢ili fise
svobody76). Pohled na moderni korporace
ndm poskytuje mocnou obhajobu Marxova
rozboru, jelikoz ty doséhly nesmirné urovné
produktivity: vyuzivaji technologicky vyvoj ke
snizovani nakladl na pracovni silu a zaroven
udrzuji vysoké vyrobni vystupy. Napfiklad 200
nejvétsich svétovych korporaci bylo v roce
2000 zodpovédnych za ohromujicich 27,5%
svétové hospodaiské aktivity a zaméstnavalo
jen 0,78% pracovnich sil svéta.77

To naznacuje, ze pro Marxe nebyla déjinna
pokrokovost kapitalismu jen jednoduchou
otdzkou rozsifeni urovné lidské spotieby. Ani
to nebylo tak, ze by Marx povazoval rozsifeni
vyrobnich sil jako ze zésady dobrou véc. Spise
jak pie Paul Burkett:

#(1) ... [Rozsitenim vyrobnich sil] neguje jakékoli
oduvodnéni tfidniho monopolu nad vyuZitim
nadbytecné pracovni doby a vyroby, a tedy nad
moznostmi rozvoje ¢lovéka do té miry, do jaké
jsou tyto mozZnosti funkci rozdéleni volného casu
a urovné a zabezpeceni materidlniho Zivotniho
standardu, materidlnim nedostatkem; (2) cini
tak rozvojem kooperativni a spolecenské formy
prdce a vyroby, ¢imZ umozriuje lidstvu prekonat

spolecensky a pfirozené omezené formy vyvoje
charakterizujici predkapitalistické spolecnosti.”78

Marx si opravdu daval pozor na to, aby
nefikal, Ze cilem komunistického rozvoje je
nekonecny rist miry lidské spotieby. Vidél
spiS ekologicky neudrzitelnou stranku
kapitalistického vytvarenistale novych lidskych
potieb. Ve stejné kapitole Kapitdlu, jako byla
ta vyse citovand, Marx uznava potiz, kterou
kapitalismus plodi rozsifovanim fise nutnosti
0 nové potieby, které na oplatku poZaduji dalsi
rozsiteni pramyslu:

»S tim, jak se clovék vyviji, roste i tato fise
prirodni nutnosti, protoZe rostou i potreby; ale
tyto potreby.”79

Marx naznacuje, ze s vyvojem zbozni vyroby
kapitalismus vytvofil nové potreby, tj. nova
vyrobni sily potfebné k uspokojeni téchto
potieb. Tento proces je samoziejmé pohanén
soutézi o zisk, ktera Zene kupredu (do urcitého
bodu) védecky a technicky pokrok, ¢imz vytvari
prostredky, kterymi muze lidstvo dosdhnout
svého osvobozeni, ale ¢ini tak v rdmci délby
prace, tfidniho systému, ktery osvobozeni
zabranuje. Zkratka skutecnost, Ze se toto
rozsifovani vyroby déje na zékladé honby za
ziskem, vytvéfi sobé vlastni nerovhomérnost.
Na jedné strané nemuze kapitalismus uspokojit
potfeby, které vytvafi, protoze rozdéluje
celkovou hodnotu nadvyrobku - véetné mezd,
rent a také ziskd - velice nerovnomérné,
zatimco soucasné se vyrobni sily vysoce
koncentruji v téch statech a oblastech, které
davaji nejlepsi zisky. Dalek od toho, Ze by
si nebyl védom této krize udrzitelnosti, tvrdi
Marx, ze pouze ,zespolecenstény ¢lovék” bude
schopen regulovat udrZitelnou vyménu mezi
lidstvem a pfirodou, ¢imz budou moci byt
spravovany lidské potreby:

,Svoboda v této oblasti muZe byt pouze v tom,
Ze zespolecenstény clovék, sdruzeni vyrobci Fidi
tuto svou vyménu ldtek s pfirodou raciondiné,
podrizuji ji své spolecenské kontrole, misto aby
ji byli ovidddni jako slepou silou; uskutecruji ji
s nejmensim vynaloZenim sil a za podminek,
které jsou jejich lidské pFirozenosti nejddstojnéjsi
a nejadekvdtnéjsi."80

Viy$e uvedeny rozbor stanovuje tvarné prvky
materialni, socidlni a historické metodologie
vztahu mezi ¢lovékem a pfirodou a zaroven
umistuje kapitalismus do delsi historické
perspektivy lidského vyvoje. Nyni muizeme
pristoupit k tvaham o kapitalismu a o tom, jak
usporadava vztah lidstva k pfirodé. Marx byl
samoziejmé celozivotnim kritikem kapitalismu
avjednézjeho nejranéjsich praci, Ekonomicko-
filosofickych rukopisech napsanych roku
1844, vypracoval zékladni prvky ekologické
kritiky kapitalismu a ucinil tak na zakladé
materialistického chapani kapitalistického
pracovniho procesu.

MARXOVA TEORE
ODCIZENi CLOVEKA OD PRIRODY

V Rukopisech z roku 1844 je jednim z hlavnich
kritickych konceptl, které Marx vyvinul, jeho
teorie odcizeni. Jak to podavaji Ben Fine
a Alfredo Saad-Filho, vztahoval se ke ,vztahu
jednotlivce k fyzické a mentdlni ¢innosti, okolnim
bytostem a védomi o téchto procesech.”81 Na
té nejabstraktnéjsi, obecné urovni odcizeni
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odkazuje na zpétné oddéleni toho, co mohlo
(nebo spise mélo) existovat v souladu. Marx
si bere tento termin od Ludwiga Feuerbacha,
ktery fikal, Ze nédbozenstvi pusobi pokfiveni
lidské pfirozenosti, protoze propujcuje lidské
vlastnosti, jako je laska, bytosti z jiného svéta
stojici nad lidstvem. Pro Feuerbacha je odcizeni
oddélenim lidstva od jeho vlastnich citl
a hodnot, které se zdaji pfisluset vyssi moci.82
Marx rozviji tento koncept tim, ze ho pouziva
ve své kritice kapitalistické vyroby. Stejné jako
nadbozenstvi oddéluje ,vlastni cinnost lidské
fantazie, lidského mozku a lidského srdce” od
jednotlivce, prace vykonand délnikem ,ndlezi
nékomu jinému*, jak vytvaii zisk pro soukromy
kapital .83

Marx v Rukopisech tvrdi, Ze délnik
v kapitalistickém vyrobnim procesu trpi
odcizenim od predmétu své prace: od aktu
pracovniho procesu; od tvofivé, pfeménujici
schopnosti lidskych bytosti; a konecné jeden
od druhého. Rika, 7e se déInik odcizuje od
vysledku své vyroby, protoze nema prostiedky
na jejich spotifebu - jelikoz jej kapitalisticka
vyroba vtahuje do oslabujici chudoby
a zoufalstvi. Kapitalisticky pracovni proces
vykofistuje a obluzuje délnika, ale jemu se
zd3, ze jeho préce, tj. jeho fyzickd a mentélni
energie vytvafi beznadéjné okolni prostredi.
To naopak vede délnika k tomu, aby se odcizil
i sobé a ostatnim délnikim. Tyto prvky teorie
odcizeni jsou pomérné dobfe zndmy, méné
zndmé ale je, jak Marx daval do souvislosti
svou teorii odcizeni s chdpanim vztahu mezi
¢lovékem a prirodou.

Marx Fika, ze kapitalismus odcizuje ¢lovéka
od jeho skute¢ného ,rodového Zivota“. Tento
pojem neni pfili§ zndmy a obvykly, ale vie, co
jim Marx myslel, je podstata lidského rodu ¢ili
nase lidska pfirozenost. Jak bylo nastinéno
vyse, Marx i Engels méli materialisticky pohled
na lidskou pfirozenost, jejiz podstatou je ménici
schopnost lidské prace zménit strukturu vnéjsi
pfirody svou cinnosti. V Rukopisech Marx
tvrdi, Ze zatimco ,zvire je bezprostiedné totozné
se svou Zivotni ¢innosti ... Clovék déld samu
svou Zivotni ¢innost pfedmétem svého chténi
a svého védomi” To znamend, Ze ¢lovék, na
rozdil od zvitat, ,prakticky vytvdii predmétny
svét” a ,touto produkci se priroda jevi jako jeho
[lidstva] dilo a jeho skutecnost. Pfedmét prdce je
tedy zpfedmétnénim rodového Zivota clovéka.”
Zatimco Zivot zvifat byl dil¢i, zaméfeny na
urcité ekosystémy a habitaty, lidsky Zivot byl
stale ,univerzalnéjsi”, jak se veskerd pfiroda
stavala predmétem lidské ¢innosti.84

Uloha ptirody jako ,bezprostiedniho
prostiedku Zivota® a ,pfedmétu zivotni
¢innosti” pracujiciho ¢lovéka vedla Marxe
k vyvozeni provokativniho zavéru. Odcizeni
prace spolecenskymi vztahy kapitalistické
vyroby vedlo k odcizeni jeji ,aktivni Glohy
v pfeméné piirody”.85 Ta je podstatou lidské
pfirozenosti, a tak Marx tvrdi, Ze kapitalismus
podemild sdm ,rodovy Zivot” ¢lovéka - s tim,
jak pfeména pfirody probiha v ramci systému
spolecenskych vztah(, které jsou od zékladu
vykoftistovatelské a odcizujici. V této kritice Marx
poukazuje na spole¢nost svobodnych vyrobcd,
tj. spole¢nost svobodné lidské cinnosti, ve
které jsou setfeny samotné hranice mezi praci
a zabavou: komunismus. Osvobozenim lidské
¢innosti od odcizujici kapitalistické vyroby
vytvaii komunismus spolecnost, kterd je



skute¢nym vyrazem podstaty Zivota lidstva.

Na druhou stranu to znamenalo, Zze
spolecenské vztahy kapitalistické vyroby
odcizuji, tj. oddaluji lidstvo od pfirody
a rozchazeji je s ni. Napfiklad, stejné jako
nabozenstvi zbavovalo lidi jejich vlastnich citd,
délnici ve znetisténych méstskych centrech
primyslového kapitalismu ,dosdhli stadia,
v némz svétlo, vzduch a Cistota jiZ nejsou soucdsti
jejich byti, ale spise jejich materidini prostredi
tvofi temnota, znecistény vzduch a neupravend
kanalizace.”8 Soucasné na venkové je
feudalni pan nebo kapitalista pfedstavitelem
a vlastnikem pady, a odcizenému pracovnikovi
se tedy zd3, Zze jeho zbidaceni je plsobeno
kontrolou hrstky lidi nad pidou.87 Marxovi tato
skute¢nost zdUraznovala jeho neromanticky
pristup k déjindm; v Rukopisech &ini zavér, ze
odcizeni vychazi ze soukromého vlastnictvi
vyrobnich prostfedki o sobé, spise nez ze by
bylo specifické pro primyslovy kapitalismus —
ackoli s jeho nastupem na sebe vzalo zasadné
novou formu.88

Tento pojem, odcizeni, neni Marxdv a byl
oblibenym tématem romantického mysleni,
které mluvi o odcizujicich duasledcich
modernizace na dusi jednotlivce. | kdyz je
pouzivani tohoto pojmu pro sebe a o sobé
jen naznakové, Marxovo rozpracovéni mu dalo
konkrétni materialisticky obsah. Umoziuje
nadm vyvinout materialistické chapéni odcizeni
lidskych bytosti od sebe navzajem i od svéta
pfirody - s doprovodnymi subjektivnimi
pocity stradani a zoufalstvi. Marx ve svém
pojeti odcizeni ¢lovéka od pfirody naznacuje
vztah, ktery je systematicky pokfivovan
kapitalistickymi vlastnickymi vztahy, a jeho
tvrzeni v sobé md mocny normativni obsah
do té miry, do jaké ukazuje na moznost
harmonické budoucnosti v komunistické
spolecnosti. Rozbor z roku 1844 v Rukopisech
je, jak pozoruje John Bellamy Foster, pfedzvésti
jim pozdéji pouzivaného pojmu latkova
vyména. | kdyz jej bézné pouzival v odkazu
na metabolickou interakci ¢lovéka a ptirody,
Marx také v Grundrisse mluvil o ,vSeobecné
spolecenské vyméné latek”, ¢imz naznacoval
,Sirsi smysl” vSestrannych ,potieb a potenci”
vytvali za kapitalistické vyroby.89 Tato
vyména latek popisovala ,spletity, dynamicky,
navzajem zavisly celek potieb a vztahd
vnasenych do Zivota a v odcizené formé stale
reprodukovanych za kapitalismu.”9° To znovu,
jako v Rukopisech z roku 1844, pokladé otazku
lidské svobody jako otdzku neoddélitelné
spojenou s organizaci lidské prace a vztahu
¢lovéka k prirodé.

Engels:
»Dialektika prirody”

+~V poméru k pFirodé i spolecnosti
bere se pfi dnesnim zpisobu
vyroby pievazné v uvahu jen prvni
nejhmatatelnéjsi Gspéch; a pak se
divime, Zze vzdalenéjsi ucinky nasi
¢innosti jsou namnoze protichiidné,
ze harmonie poptavky a nabidky se
obraci v jeji pravy opak, jak je patrno
z desetiletych pramyslovych cykli...”
(ENGELS B. Dialektika prirody; Praha: Svoboda, 1952.
str. 155)

Ve své pozdéjsi praci to Marx jesté
konkretizoval v teorii odcizeni lidského rodu
od pfirody. U¢inil tak rozborem oddéleni
mésta a vesnice a korozivnosti kapitalistické
zemédélské vyroby; pfitom osvétlil Sirsi
zalezitosti nedetrnosti a udrzitelnosti. Jak nyni
ukdzu, zavedenim pojmu ,trhlina ve vyméné
latek” ve vztahu clovéka s pfirodou, ,zachytil
samu podstatu soucasného pojeti udrZitelného
rozvoje.”1

»TRHLINA VE VYMENE LATEK” VYTVORENA
KAPITALISMEM VE VZTAHU MEZI
CLOVEKEM A PRIRODOU

Marxlv materialisticky pfistup chape, Ze
pfiroda stanovuje pro udrzitelnost urcité
podminky, které jakmile jsou poruseny,
podemilaji samotné podminky pro reprodukci
lidstva. Pfi vyjadfovéni svého stanoviska
Marx velmi jasné fikd, Ze svét pfirody, zvlasté
Zivotaschopnost zemédélské vyroby, je
nezbytnou zdkladnou vyroby a reprodukce
lidstva, cili, jinak fec¢eno, pro samotny lidsky
Zivot. Bez rozvoje nadvyrobku v zemédélstvi,
tvrdi Marx, by byly vSechny vy3si formy vyroby
nemozné, protoze jinak by lidstvo zlstalo
ve stddiu hospodareni jen pro svou obzivu
a ,hedalo by se vibec mluvit o nadvyrobku, ani
o nadhodnoté.”2

Toto hledisko vedlo Marxe k tomu, aby se
zacal hluboce zabyvat ddsledky modernich
primyslovych metod v zemédélstvi na
dlouhodobou Urodnost pady. V 60. letech, kdyz
psal Kapital, byl Marx ovlivnén pracinémeckého
zemédélského chemika Justuse von Liebiga,
ktery podnikl vyzkum zhorSovani pUldy.93
V té dobé panovalo rozsifené znepokojeni kv(li
regresivnim U¢inkiim dlouhodobého pouzivani
chemickych hnojiv na drodnost pldy; nejprve
se zdalo, Zze zvysuji Urodnost exponencidlng,
ale ¢asem jejich nadmérné uzivani pudu
vycerpalo a zanechalo ji neurodnou. Podle
Marxe to znamenalo lhostejnost kapitalismu,
ktery podemilal zemédélstvi v dlouhodobém
méfitku, aby vytvoril vice zisku v tom
kratkodobém. Rozbor tohoto procesu ho vedl
k nasledujicimu stanovisku:

4A kazdy pokrok kapitalistického zemédélstvi
je nejen pokrokem v uméni olupovat délnika,
nybrz i v uméni olupovat pldu, kazdy krok
ve zvyseni plodnosti pldy pro danou dobu je
zdroveri pokrokem v niceni trvalych zdroji této
plodnosti.”s4

Zde znamend ,olupovani pudy”
o kterém se Marx jinde zmifuje dokonce jako
o ,vykoristovani” - jednoduse neschopnost
zachovat ji jako prostifedek reprodukce lidstva.
Marx usuzoval, Ze kapitalismus:

s rozviji tedy techniku a kombinaci
spolecenského vyrobniho procesu jen tim, zZe
zdrover podkopdvd zdroje vseho bohatstvi: zemi
i délnika."5

Podle Marxe duasledky industrializace
aurbanizace dale urychlilyzakladniekologickou
nicivost kapitalistického zemédélstvi — a s nim
pfirozenou zakladnu vyroby. Rikal, ze i kdyz se
mUze zdat, Zze se tyto dva sektory lisi tim, Ze
jeden ,vic pustosi a hubi pracovnisilu,” zatimco
druhy ,spiSe pfirodni silu pidy samotné”
N pribéhu vyvoje” se spojuji. ,Prdmyslovy
systém pouZity v zemédélstvi,” tvrdi Marx,
Lhubi sily déinikd a pramysl i obchod poskytuji
zemédélstvi prostiedky k vycerpdvdni pudy.“o8
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Pro Marxe a Engelse to nebyla jen otazka
metod zemédélské vyroby, ale vztahoval to
k mnohem zasadnéjsimu problému oddéleni
mésta a vesnice za kapitalismu. Marx i Engels
poukazali na to, ze zvysovanim trodnosti ptdy
prostfednictvim mechanizace a chemickych
hnojiv bylo zemédélské obyvatelstvo snizeno
na pouhé minimum a soucasné bylo postaveno
tvafi v tvaf potfebé Zivit radici prlimyslové
obyvatelstvo soustfedéné ve velkych méstech.

Marx tvrdil, Ze tyto procesy ve svém celku
vyjadfuji hlubokou ,trhlinu ve vyméné latek”,
kterou kapitalismus rozeviel ve vztahu lidi
k pfirodé, ¢im pusobi:

»..nenapravitelnou trhlinu v  procesu
spolecenské vymény Idtek, kterou diktuji pfirodni
zdkony Zivota."o?

Jak vidime, Marx znovu naznaluje, zZe
ptiroda ukladd podminky udrZitelnosti, které
jsou kapitalismem systematicky porusovany,
a co vic, naznacuje, ze tato trhlina ve vyméné
latek je obecnym rysem jeho vyvoje. Jadrem
problému je, ze kapitalismus nemd zajem
o lidské potieby nebo s nimi nedilné spjatou
ekologickou udrzitelnost, ale o maximalizaci
ziskd z investic za co nejkratsi dobu.
V nésledujicim pozoruhodném Udryvku z
Kapitdlu Marx mluvi o kapitalismu nicicim
materidlni zakladnu lidského Zivota pro dalsi
generace:

,Avsak zdvislost péstovdni jednotlivych
zemédélskych plodin na vykyvech trznich cen
a ustavicné striddni téchto kultur pfi téchto
vykyvech, cely duch kapitalistické vyroby, ktery je
zameéren na rychly penézni vydélek, je v rozporu
se zemédélstvim, které md zajistit vsechny stdlé
Zivotni podminky fady lidskych generaci.”8

Touto poznamkou se Marxovi, jak pozoruje
John Bellamy Foster, podafilo ocenit Ustredni
dulezitost udrzitelného programu vyroby, ktery
by zajistil, aby materiélni, pfirodni zakladna pro
lidskyZivot,Zemé, nebylazni¢enabezohlednym
rozsitovanim pramyslu, daleko dfive nez
se to stalo vieobecné zndmym pojmem.
Podle Marxe a Engelse byla neudrzitelnost
kapitalistického zemédélstvi jednim z vyrazd
neraciondlnosti vyvoje kapitalismu o sobég,
ktery vidéli vychazet hlavné z oddéleni mésta
a vesnice. Marx i Engels vidéli, jak kapitalismus
vedl k rychlé urbanizaci, pohdnéné
industrializaci ve meéstech i na venkové,
kterd postupné podkopdvala stary feudalni
systém. Jak poznamendvéa David Harvey, tato
tendence k urbanizaci vychézi z toho, jak se
kapitalismus stava stdle koncentrovanéjsim
v téch geografickych oblastech, které jsou
nejvice ziskové:

,Doprava a investice se stahuji k hlavnim
centrdm vyroby, financi a obchodu, protoZe je
pravdépodobné, Ze tam budou ziskové. Je citit
mocnd dostredivd sila s tim, jak nerovhomérné
geografické investice v dopravé Zivi dalsi
nerovnomérny geograficky vyvoj.”99

Engels pozoroval, jak velkd, dusivd méstska
centra znamenaji stisnéné a nehostinné
Zivotni podminky. Soucasné tato centra
nepotiebovévala jen ohromné mnozstvi
energie k udrzeni zdkladni infrastruktury
v chodu, ale byla také vyjimecné nesetrna.
I kdyz se mylil ve védé, na které byla jeho tvrzeni
zalozena, mél Engels nicméné pravo kritizovat
londynsky kanaliza¢ni systém za to, Ze vypousti
lidské exkrementy do Temze, coz zpUsobovalo



hrozné znecisténi, kdyz mohl byt tento odpad
recyklovén jako mrva v zemédélské vyrobé 100
Marx a Engels si samoziejmé byli dobfe védomi
potieby recyklovat odpad primyslové vyroby
a spotieby. V Kapitdlu jde Marx dokonce tak
daleko, Ze popisuje, jak je tfeba vratit odpad
do puldy jako soucast Uplného ,cyklu vymény
ldtek".101

ODDELENI MESTA A VESNICE -
»TRHLINA VE VYMENE LATEK” DNES

Skute¢nost, ze Marx a Engels nemohli
predvidat rozsah prlimyslové urbanizace ve
20. a 21. stoleti, déld jejich starosti o jeho
ekologicky dopad jesté proziravéjsimi.
Marxova a Engelsova analyza vyvojovych
trend kapitalismu a jejich ekologickych
nésledk byla udalostmi poslednich 150 let
potvrzena. Od 19. stoleti rostlo oddéleni mésta
avesnice, tj. rychld urbanizace, exponencidlné a
predcilo celkovou demografickou miru riistu -
a doséahlo rozmérd, které by si Marx s Engelsem
méli problém predstavit. Jak oznamovala OSN
ve Vyhledech svétové urbanizace [World
Urbanisation Prospects] roku 2005:

,Podil méstského obyvatelstva ve svété
vzrostl z pouhych 13% v roce 1900 na 29%
v roce 1950 a roku 2005 dosdhl 49%. Jelikoz
se predpoklddd pokracujici urbanizace svéta,
odhaduje se, Ze v roce 2030 bude ve méstech Zit
60% svétové populace. Rostouci pocet obyvatel
meést ndm ddvd nejlepsi ndznaky velikosti téchto
bezpfikladnych trendd; méstské obyvatelstvo
vzrostl z 220 miliont v roce 1900 na 732 miliond
v roce 1950 a odhaduje se, Ze roku 2005 dosdhne
3,5 miliardy."102

To vytvafi nesmirnou z&téz pro zemédélstvi,
které musi uspokojit rostouci poptavku
spotiebitelll a soucasné si udrzet ziskovost
proti ostatnim sektordm kapitalistického
hospodafstvi. Trend neustale zvySovat troven
produktivity zemédélské prace novymi stroji
a technologiemi, ktery Marx uvadél, rychle
pokracuje. Napftiklad, roku 1994 dosahoval
zemédélsky sektor ve Spojenych statech takové
urovné produktivity, ze mnozstvi kukufice
vyprodukované za hodinu prace bylo 350krat
vétsi, nez to vyprodukované domorodymi
americkymi Cerokézi za poutzitijejich tradi¢nich
metod.103

Tato Uroven produkce by ale nebyla mozna,
kdyby zemédélsky sektor nezapfahl nesmirné
mnozstvi fosilnimi palivy produkované
energie k pohonu strojd. Jak ukazuje ta sama
studie, ,vklad energie v modernim americkém
zemédélstvi je 50krdt vyssi” nez v hospodareni
pro vlastni obzivu.194 V dlouhodobgjsim
méfitku zde riziko eroze pUdy, které nastinil
Marx, zlstava, ale novéd chemicka hnojiva
a pesticidy, které ¢aste¢né zemédélskou krizi,
jiz Marx pozoroval v 19. stoleti, vyrovnaly,
kromé toho znecistila Zivotni prostiedi a snizila
biodiversitu.

Pribéh historického vyvoje také poskytuje
ospravedInéniprodalsiaspektMarxovyanalyzy,
tedy mezindrodni rozmér trhliny ve vyméné
latek. Jak pozoruje Bellamy Foster, Marx vnimal
viditelnost trhliny ve vyméné latek nejen
v protikladu mezi méstem a vesnici, ale také,
vodkazu na Marxovy prace o vykofistovaniirské
pudy anglickymi kolonizétory, ,na globdlnéjsi
urovni”, kdyz jsou ,kolonie svédky toho, jak jsou
jim vykrdddny zemé, zdroje a puda, aby podporily

industrializaci  kolonizdtorskych  zemi.”105
Z nadeho soucasného hlediska stale vidime
socidlni nespravedinost a nerovnomérnost
v zemédélstvi, které mezindrodné prohlubuji
Jrhlinu ve vyméné latek” na socidlni i pfirodni
urovni. Maji vak od procesu, na ktery Marx
poukazal v Irsku, odlisnou formu.

Nerovhomérny a kombinovany vyvoj
svétového kapitalismu vedl k tomu, Ze vedle
pokrocilejsich forem stale propojenéjsiho
mezindrodniho systému obchodu existuji
zaostalé formy rolnické zemédélské vyroby.
Zatimco na jednu stranu podkopéva
vysoce produktivni zemédélstvi na zapadé
dlouhodobou ekologickou udrzitelnost, na
druhou stranu vytvaii velmi konkuren¢ni
prostfedi pro mensivyrobce. Jak poznamendva
Samir Amin, zdpadni zemédélstvi rocné
vyprodukuje 1-2 miliony kilogram( obilnin
na farmu, zatimco u tfi miliard rolnik( ve
svété se toto cislo pohybuje od 10.000 do
50.000 kilograml (u téch, ktefi maji pfistup
k pesticidim, néjakému strojnimu vybaveni
atd.) - na urovni uplného zivotniho minima.106

Nepochybné by se naselnamyslenyneoliberal,
ktery by se zeptal: ,A v ¢em je problém?” Konec
konc, tvrdil by, rychly demograficky narlst ve
svété znamend rlst poptavky po zemédélskych
vyrobcich, nabidkatedybude musetstoupnout,
aby tuto poptavku uspokojila, takze je chybné
mluvit jako Amin o tom, Ze jsou rolnici volnym
trhem zemédélskych vyrobkad,ohrozeni”. | kdyz
se tento argument muZe zdat na prvni pohled
presvéddcivy, je umysiné matouci a povrchni.
Zrychlujici se urbanizace a ji doprovazejici
potfeba rozsifovani vysoce produktivnich
zemédélskych metod povede v kratkodobém
nebo stfednédobém horizontu ke degradaci
zivotniho prostiedi. Neoliberalové také ignoruji
skute¢nost, ze vyroba pro vzdalené trhy cini
obyvatelstvo zranitelnéjsi hospodéiskymi
krizemi. Kdyz se globdlni vyroba prudce
smrskne, snizi se obchod a rostouci ceny
ponechaji chudé obyvatelstvo bezbranné
v¢i hladomordm. Zkratka misto ,potravinové
suverenity”, tedy zemédélské sobéstacnosti
polokolonidlniho svéta, se mohou celé staty
stdt zavislymi na dovozu potravin. Stru¢né
feceno, vyjadiovani otdzky terminy ,nabidka”
a ,poptavka” ignoruje skutecnost, ze se zde
jedna o skutecné lidi, tj. skutecné spolecenské
tridy, které napliuji nabidku a vytvéreji
poptavku. Rychld kapitalistickd urbanizace
neni raciondlné fizeny proces bez krizi, ale
proces anarchicky a krizovy, a vzrista, jak

Tabulka 1

naznacuje Amin, hlavné tehdy, kdyz jsou rolnici
systematicky niceni ¢i pfimo vyvlastiiovani.
V Ciné je napfiklad jednim z ddvodi, pro¢
urbanizace probéhla za poslednich 20 let tak
rychle, systematické a umysIné vyvlasthovani
rolnika.

To ukazuje, Zze otdzka zemédélské vyroby
a jeji ekologické udrzitelnosti zGstava i dnes
Ustredni otdzkou, stejné jako byla i v 19. stoleti
— ackoli dnes ma diky nesmirnému rozsifeni
svétového obchodu daleko mezindrodnéjsi,
globalni rozmér. Dnes$ni environmentalni
krize maji téméf vzdy urcity globalni rozmér.
Napfiklad hladomor v Nigérii (2005) zdanlivé
vyjadfuje selhdni mistni zemédélské vyroby,
tj. environmentalnich potfeb lidského
spole¢enského vyvoje. Ve skutecnosti ale
vyjadfoval strukturalni faktory pulsobici na
svétové drovni; na trzich bylo plno potravin,
ale chudi si je nemohli dovolit koupit kvdli
potravinovym danim, které vnutilo MMF. Na
Burkett, ze vSechny koncepty environmentalni
krize se odvoldvaji na vyvoj lidstva skrze
pfirodu a spole¢nost a krize nastéva, kdyZz vyvoj
lidstva podlehne ,abnormalnim” omezenim.107
Zkratka, zhorsovani zivotniho prostiedi vede
ke spolecenskym krizim, zatimco spolecenské
krize zplsobuji zhorsovani zivotniho prostredi.

Vy$e uvedend analyza ukazuje, Ze existuje
jisté dost empirickych a popisnych ddkazl
k prokazani, ze kapitalistickd honba za ziskem
zasadné vyvadi z rovnovahy vztahy mezi
¢lovékem a prirodou, zatimco kapitalistické
vykofistovani  zanechava  pracujiciho
odcizeného od jeho pfirodnich i spolecenskych
podminek. Pfejdéme nyni v nasi analyze
k hlubsimu rozboru tendencnich zikond
kapitalistické akumulace, a ekologickeé nicivosti,
kterad je jejich nevyhnutelnym nasledkem.

EKOLOGICKA
NICIVOST AKUMULACE KAPITALU

Jak Fikd Marx na zacatku Kapitalu (dil
1), ,bohatstvi spolecnosti, v nichZ vlddne
kapitalistickyvyrobnizpusob, sejevijako,ohromny
soubor’ zbozi“.198 Dfive nepredstavitelné
mnozstvi a $kala zbozi a sluzeb se stalo
dostupnym - a to, fikal, je soucasti ,civilizacni
mise” kapitalismu. Metodologicky zaujal Marx
toto stanovisko Castecné proto, ze chépal, ze
zbozi nemuze byt vidéno oddélené od prace,
kterou obsahuje, a od své uzite¢nosti ¢ili uzitné
hodnoty.109

Relativrl droven spotfeby 2droil v rozvinutem a rozvojovém sverd 1986-19390

Rozvinulé zemé

Rozvajove zemé

Fosiini pakiva (J na hiavu) 160, 1 173
Hiinik [t 100 obyvabal) 141 07
Surové difevo (M3 na hlavu) 13 05
Hovdzi @ tedeci (kg na hlawvu) 272 43
Bavina (kg na hiavu) 54 26

Data z World Resources 1994-1935 World Resources Institute. Mew York, Oxford, 1994, Online na
hittp:fvweewowri orglpublicationworld-resources-1994-95-paople-and-environme nt
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Jak bylo poznamenano vyse, historickd
uloha kapitalismu spociva ve rozvoji technické
a spolecenské formy prace a vyroby a tim
poskytuje materidlni zdkladnu pro zkraceni
pracovniho dne a zajisténi Zzivobyti. Marx
ale rovnéz tak uznaval, ze samotny proces
kapitalistické akumulace plsobi negaci téchto
pokrokd.

To mize byt jasné vnimano s ohledem na
jeho ekologickou nicivost; ta neni podle Marxe
produktem modernich technik vyroby o sobé,
ale skutecnosti, Ze tato vyroba se odehrava
podle zakonitych tendenci kapitalistické
akumulace. Jako predchozi tfidni spole¢nosti,
kapitalismus je rozdélen mezi privlasthujici
a pfivlastiiované tfidy, ale odlisuje se od nich
novou, prevlddajici roli hranou kapitalem,
trhem a zbozni vyrobou. Marx ve skute¢nosti
kapitalismus shrnul jako systémzevieobecnéné
zbozni vyroby, ve kterém prace délnik( -
v soukromé vlastnéné a kontrolované vyrobé
- vytvéii zbozi a sluzby pro prodej na trhu. To
vyzaduje, aby kapitalismus zdsadné oddélil
sféry vyroby a spotieby a tfeti sféra, zalozend
na trzni sméné, byla mezi nimi prosttednikem.
Nic z toho by se nemohlo stat, kdyby kapital
neusiloval o akumulaci, tj. rozditovat se
a vytvaret vice kapitalu ve formé penéz (zisku),
ktery je pak reinvestovén pfi shanéni dalsiho.
Jak jiz bylo feceno vyse, tendence kapitalismu
k niceni Zivotniho prostiedi lezi nakonec v
honbé za ziskem; to muize byt védecky
vysvétleno Marxovou pracovni teorii hodnoty
- pouzité na niceni zivotniho prostfedi. Paul
Burketttonazyva,pfistup hodnotovouformou”
ke vztahim mezi pfirodou a kapitdlem. Tento
termin je piipadny, protoze se tato teorie toci
okolo pochopeni riznych forem, ve kterych
se hodnota za kapitalismu vyjadfuje. Na
nejabstraktnéjsi urovni je kapital zhodnocujici
se hodnotou a, co se nés tyka, pfitom na sebe
bere dvé hlavni formy: zbozi a penéz.

V predkapitalistickych spole¢nostech jsou
zbozZni a penézni vztahy omezené, odkazané
na urcité funkce hrajici ve spolecenské
reprodukci jako celku skute¢né okrajovou roli.
S kapitalismem se naopak stava trzni regulace
prostfednictvim sménnych hodnot formou,
ve které se vyjadfuje hodnota vyrobniho
procesu (tj. spolecensky nutna prace). Marx
dokonce fikd, ze sménnd hodnota je jedinou
formou, ve které se za kapitalismu muize
hodnota vyjadiovat.110 Hodnota se tedy zac¢ne
stejnorodé vyjadrovat ve vyrobcich, které jsou
sménovany na trhu, tj. ve zbozi a penézich.
Zdroj této hodnoty viak nelezi ve sméng, ale
ve vyrobé, protoze jak jsme vidéli, vyména
prace s pfirodou je zdrojem veskeré produkce
hodnoty. Kapitalista musi zaplatit za naklady
této vyroby nakupem pracovni sily a nebo
investici do stroju (které obsahuji praci ze své
vlastni vyroby). S ohledem na pfirodu a praci,
zde tedy lezi zasadni rozdil, protoze pfiroda
nevyzaduje naklady na reprodukci tak jako
délnici (potiebuji mzdu, aby si koupili jidlo,
obleceni, bydleniatd.). Je to ,bezplatna pfirodni
sila” kapitalistické akumulace - se kterou je
chybné zachazeno jako se zdénlivé nekone¢né
a volné vyuzitelnym zdrojem uzitnych hodnot.

Pfiroda je nicméné ohodnocena, ale jen
nepfimo, ve vztahu k vynalozeni prace, ¢i
presnéji k ndkladdm na reprodukci spolecensky
nutné pracovni doby v danych pfirodnich
podminkach. Napfiklad zvlasté udrodna
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znecisténi

alehce orna pldy prikazuje vyssirentu, protoze
vyzaduje méné casu na obhospodafeni,
a tim snizuje kapitalistovo vynalozeni prace.
Obecné je to rys podfizeni jak sménné, tak
uzitné hodnoty takové hodnoté, kterd se sama
zhodnocuje, tj. samotnému kapitélu. A co je
zasadni, vede to k ,rostouci nadvlddé ziskového
prodeje ... nad vyrobou pro uzitek“.111

KAPITALISMUS
A SOUCASNA EKOLOGICKA KRIZE

Mnoho rysG soucasného zhorSovani
zZivotniho prostiedi se da chapat tak, ze vyrasta
z pievahy ziskového prodeje nad produktivnim
pouzivanim. Napfiklad David Held, Anthony
McGrew a kol. nastinuji spolecenské statky a
potteby pfirozené poskytované lesy:

sLesy jsou ohromnym hospoddiskym
aekologickym zdrojem, pfedevsim dreva. Dfevo je
nezbytnd soucdst mnoha priimyslovych vyrobku
a procesd, stejné jako zdroj paliva, papiru a na
buniciné zaloZenych produkti a je surovinou
pro truhldfstvi, bednéni a ndbytek. Ekologicky
poskytuji lesy nesmirnou zdsobdrnu genetické
biodiversity a jsou zdsadnim prvkem v globdlnim
atmosferickém a klimatickém systému.“112

Kapitalismusvsakstémitouzitnymihodnotami
nezachazi spravedlivé, jelikoz odlesfovani je
pohénéno poptévkou po drevu, kterd se celé
povalecné obdobi zvysuje. Esteticky a kulturni
piinos tropickych destnych lest napfiklad
pfinasi jako zdroj ziskové akumulace pro kapital
mnoho obtizi. A skute¢né by nikdy nevynesl
zisky schopné konkurovat stadlému vyvozu
vyrobkl ze dfeva, které jsou s minimalnimi
vstupnimi ndklady bezplatnym darkem pfirody.
I tam, kde jsou prostfednictvim statni iniciativy
vytvéfeny ochranné rezervace, jsou stéle
obtézovany trhem. To na sebe mdze vzit formu
soukromého sektoru lobujiciho u politickych
instituci nebo mohou byt podkopévany ilegalni
tézbou dfeva a pytlactvim, zatimco stat nema
dostatek financi a prostredkd, jimiz by sva
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nafizeni vynutil. V kazdém piipadé kapital do
téchto oblasti zasahuje a pozaduje, aby byly
otevieny procesu akumulace kapitalu.

Zavislost na fosilnich palivech jako hlavnim
zdroji energie v moderni spole¢nosti také
ukazuje, jak vedou kapitalistické spolecenské
vztahy k hluboké neraciondlnosti ve vyvoji.
| kdyz na chvili ponechdme stranou jejich
rozdilny ekologicky dopad, mlze ¢lovék stale
fict, Ze obnovitelné zdroje energie a fosilni
paliva pracuji podle docela zdsadné rozdilné
prostorové-¢asové dynamiky - ktera dini
fosilni paliva daleko vhodnéjsi pro systém
zevieobecnéné zbozni vyroby. V dohledné
dobé jsou obnovitelné zdroje pro dlouhodobé
trvani jejich vyuzivani prakticky neomezené,
ale mohou byt vyuzivany jen v omezené mife.
Na druhou stranu fosilni paliva jsou surovinou
,zasobniho typu”, kterd mdze byt vyuzivana
pomérné rychlym tempem, i kdyz jsou jeji
zasoby omezené, nebo radéji jsou omezené
prostorovymi limity, které ovliviuji, jak rychle
mohou byt jejich zasoby nalezeny a vytézeny.

Navic, proces vyhledavéni, vyroby a prodeje
energie z fosilnich paliv je ideéIni pro investice
zpusobem, na ktery se vyroba energie
z obnovitelnych zdrojd jednoduse nehodi. Tim
zasadnim rozdilem je, ze fosilni paliva jako
zdroje energie mohou byt pfetvorfena na zbozi,
zatimco u obnovitelnych zdrojd, jako je vitr,
slunecni zafeni a pifiliv, to, co je zbozi, neni
zdroj energie jako takovy, ale prostiedek k jeho
vyuziti ve formé vétrnikd, solarnich paneli
a prilivovych hrazi, které na sebe berou formu
zboziatudizkkapitalu. Ve skute¢nostiby rozsahlé
vyuzivéni solarni energie vyzadovalo presun
k jinému sektoru kapitélu, tj. k prdmyslové
vyrobé a infrastrukture, s velkymi vydaji
a s nabizejicimi se otdzkami jeho ,obchodni
Zivotnosti” (tj. ziskovosti). Ackoli podobné
vysoké naklady jsou stile vice spojené
i s tézbou fosilnich paliv, jsou v souc¢asné dobé
vyrovnavany rostoucimi cenami ropy, které
jsou caste¢né dusledkem jejiho materialniho



nedostatku. Navic, a zde je spolecensko-
historicky rozmér, v této ¢&ésti vlddnouci
tfidy podnikajici v odvétvi fosilnich paliv se
nahromadila znacnd spolec¢enska moc, ktera
muize branit vyzkumu a inovacim v oblasti
obnovitelnych zdroj, a tim je znehodnocovat
jako mozné misto pro investice.

Moderni kapitalismus i zhorSovani Zivotniho
prostiedi, které zpUsobuje, jsou svym rozsahem
a Sifi mezindrodni. V souc¢asném svétovém
fadu neni Uroven internacionalizace jednoduse
otdzkou obchodu, ale zahrnuje propracované
sité globalizované vyroby. Ty jsou ale ovladany
velkou koncentraci korporatniho kapitélu.
Napfiklad v roce 2000 ukazuje porovnani
korporatnich prodeju s objemem HDP, Ze ze sta
nejvétsich ,ekonomik” jich bylo 51 korporaci
ajen 49 statq.113

Jak uvadi David Harvey:

~Nesmirnd koncentrace korpordtni moci
[nyni existuje] v energetice, médiich, farmacii,
dopravé, a dokonce i maloobchodé (napfiklad
WallMart).“114

Kapitdl tedy zavaddi nespoutanou
internacionalizaci, ale jen na zdkladé nadvlady
velkych  monopoll, ¢&mz  systematicky
reprodukuje nerovnomérny vyvoj s jej
doprovézejicimi nerovnostmi. Co se Zivotniho
prostredi tyce, vede to k velkym nerovnostem
v Urovni spotfeby zdrojli a s tim zjevné
spojenému zhorsovani Zivotniho prostiedi. Jak
ukazuje tabulka 1, zprava World Resources
Institute [Svétovy Ustav zdrojd] z roku 1995
ukdzala na dramaticky rozdil mezi spotfebou
fosilnich paliv v rozvinutych a rozvojovych
zemich.

Pfesto je v samotné povaze kapitalismu, ze
jeho centraliza¢ni a monopoliza¢ni vlastnosti
existuji spolu s protikladnymi tendencemi.
V minulych letech se z dobrych diivod(i mnoho
mluvilo o dramatickém nastupu Ciny jako
svétové pramyslové velmoci. Jejilevna pracovni
sila a zac¢lenéni do svétového obchodniho
systému hrély klicovou ulohu pfi stabilizaci
predevsim amerického hospodaistvi.115
Jeji nastup Sel ruku v ruce s dramatickym
nardstem zhorsovani zivotniho prostredi. Jak
poznamendva David Harvey:

,Dva hlavni hfisnici v ndristu emisi oxidu
uhli¢itého za poslednich nékolik let jsou
lokomotivami  svétového  hospoddrstvi,
Spojené stdty a Cina (kterd zvysila své emise
za poslednich 10 let o 45%)... V ptipadé Ciny
rychlost industrializace a ndrist vlastnictvi aut
zdvojndsobuje tlak na spottebu energie. Cina se
v oblasti téZby ropy dostala od sobéstacnosti na
misto druhého nejvétsiho dovozce po Spojenych
stdtech.”116

Tato jednoduchd fakta ukazuji velikost
problému spotieby za kapitalismu; je
pfirozené, ze k tomu, aby se stal svétovou
velmoci ve vysoce konkurenénim svétovém
trhu se stéat jako Cina — kterd ma zjevné ambice
stat se imperidlni zemi, pokud ji uz neni -
bude snazit vyrovnat se formam a metoddm
vyroby predni svétové velmoci. Takové staty
budou mit nevyhnutelné sklon ke zvySenému
pouzivani existujicich technologii, k rozsifovani
pramyslové vyroby a mezitim se budou vyhybat
nadkladnému vyzkumu, vyvoji a inovacim.
Skutec¢nost, ze to vie je pohanéno chaosem
konkurence na trhu zdlraznuje zévér, ktery
jsme vidéli u Marxe, ze z tohoto procesu je

jedinou ulevou socialismus, jelikoz umoznuje
lidstvu zacit plnit dlouhodoby ukol raciondlni
regulace své vymeény s pfirodou zplUsobem,
ktery je ekologicky udrzitelny. Dnes zjevné
existuje zdsadni problém nesetrné vyroby
a v nékterych statech oteviena marnotratnost
ve spotfebé. Navic je to vie stdle pohanéno
vyrobou fosilnich paliv, ktera vypoustéji oxid
uhlicity.

AKUMULACE KAPITALU A UDRZITELNOST

,Pristup hodnotovou formou” ke vztahlm
mezi kapitdlem a pfirodou mlize byt pouzit
jako zéklad, na kterém déle prozkoumame
ekologickou neracionélnost kapitélu. Nehledé
na kritiku kapitalismu, ktery ve sobé neguje
vyrobu pro uzitek ¢i potfeby ve prospéch
ziskovosti, je dulezité zminit se o tom, Ze
kapitalismus vytvéarii své vlastni funkéni
potfeby a Ze tedy véci v ekonomickém procesu
akumulace kapitalu ziskavaji uzitnou hodnotu.
Jak to podava Michael Lebowitz:

,Pojem uZitné hodnoty se tedy posunuje od
néceho pfitomného v ,jakékoli lidské potiebé za
formuji spolecenské potreby za kapitalistického
vyrobniho zptsobu.”117

S timto na paméti se zamysleme o Uloze
fosilnich paliv v procesu kapitalistické
akumulace. Jak jsem poznamenal vyse, jednim
z ryst hluboce ekologicky neudrzitelného
charakteru  moderniho  prdmyslového
zemédélstvi je jeho zdvislost na fosilnich
palivech pfi pohanéni strojd. V procesu
akumulace kapitdlu v zemédélském sektoru
hraji tedy fosilni paliva klicovou roli pfi
pohdnéni ,mrtvé prace” (tj. strojl), kterd je
schopna masivné zvysit Uroven produktivity.
Kdyz jsou fosilni paliva pouzivéna v globalni
dopravé zbozi, hraji pro kapital funk¢ni dlohu,
tim Ze snizuji dobu obratu, a tim, pokud ostatni
zUstane stejné, zvysuiji ziskovost.

Tento bod je nesmirné dllezity pokud jde
o ekologickou neraciondlnost akumulace
kapitalu, kdyz na to pohlizime v souvislosti
nerovhomérného a kombinovaného vyvoje.
MGze byt ilustrovan za pouziti Marxovy
analyzy kolobéhu kapitdlu v Grundrisse.
Marx vidél, ze v procesu vyroby se kapital
pohybuje skrze rdzné formy dynamikou
obéhu; konec¢ny vyrobek (zbozi) je prodan
a pfeménén v penize, které jsou pak znovu

preménény ve vyrobni prostfedky (suroviny,
néstroje, mzdy). Chtél védét, jak tento pohyb
ovliviiuje seberealizaci kapitdlu, tj. akumulaci
zisku. Marx na tom ukazal, jak kapitalismus
vytvaii uréitou prostorové-casovou geografii,
tj. vyzaduje urcitou strukturu prostoru a casu,
ktera je hluboce protiekologicka.

Casti kolobéhu, tvrdi Marx, zabiraji urcité
mnozstvi ¢asu, ato ovliviiuje, jak ziskovy podnik
je. Cim rychleji mize byt kolob&h kapitalu
dokoncen, tim vice zbozi mize byt vytvoreno
praci v uréitém case; a podobné, ¢im rychleji
mUze byt toto zbozi prodano a nahrazeno
penézi, tim vétsi je celkova masa zisku vracena
kapitalistovi. Zkratka, prostorova vzdalenost
se zda byt omezena na ¢as. To znamenj, Ze se
rychlost obéhu zda byt pfirozenou prekazkou
realizace pracovni doby, protoze ¢im déle trva
proces obéhu - v Case - tim vétsi mnozstvi
pracovni sily bude potieba na realizaci
stejného mnozstvi zisku. Marx dosel k zavéru,
Ze kapitalismus:

4. MUsi na jedné strané usilovat o to, aby
odstranil veskeré mistni meze stykd, to znamend
smény, aby dobyl celou zemékouli jako svuj trh,
usiluje na druhé strané o to, aby prostor znicil
casem; tj. aby Cas, ktery vyZaduje pohyb zjednoho
mista na druhé, zredukoval na minimum. Cim
je kapitdl rozvinutéjsi, ¢&im rozsdhlejsi je tedy
trh, na némz obihd, ktery tvofi prostorovou
drdhu jeho obéhu, tim vice usiluje zdroven
0 Vétsi prostorové rozsiteni trhu a o vétsi zniceni
prostoru ¢asem.”118

Toutoanalyzouse linou predstavy vyvolavajici
koncepce rychlosti kapitalistické premény.
Pfipomind nédm tvrzeni Marxe a Engelse
v Komunistickém manifestu, Ze s kapitalismem
Jvsechny pevné, zrezivélé pomeéry ... se rozklddaji“,
jak se dramaticky méni spole¢nost. Zd4 se také,
Ze predstava kapitalismu ,dobyvajiciho Zemi”
naznacuje, ze toto ,nieni prostoru casem”
vytvaii pro pfirodu mocné rozkazy. Marxova
myslenka, Zze se kapitdl ze své podstaty
snazi zrusit dobu obéhu - zajistit obéh bez
doby obéhu - je prekvapivé obsazna tim, ze
naznacuje, ze se kapitalismus snazi dosahnout
néceho fyzikalné nemozného. Vyvoldvé obraz
kapitalismu usilujictho o prolomeni zakon(
prostoru a casu - krajni ,trhlina ve vyméné
ldtek”. Také konkrétné se snaha rozsifit
kapitalismus prostorové (,dobyt zemékouli”)
a zéroven zmensit ¢as strdveny v pohybu
na minimum (,zni¢eni prostoru ¢asem”) Fidi

Odhadovand mira odlesfovini tropickych deitnych pralesi, 1960-1950
(adrof: Held. Megrew, et al, Global Transformations, 1999, Polity: Cambridge)
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ur¢itou strukturou vyvoje. Napfiklad pokud
investice nenabizeji kapitalistovi dostate¢nou
miru navratnosti v pfiméfeném case, stanou se
nepfitazlivymi, a to vytvafi motivaci pro celou
fadu spolecensky a ekologicky nezdravych
,Zkratek” ve vyrobnim procesu. Dale, obecnéji,
musi potfeba rychlé ndvratnosti potlacit
véechny pokusy o dlouhodobé a udrzitelné
planovani.

K tomu mlzeme pfidat geograficka
a infrastrukturni pravidla vytvofenad touto
strukturouobéhukapitalu. Tenvyzadujeurcitou
geografii a vytvafi tedy tendenc¢ni struktury
vyvoje. Podivejme se napiiklad na dopravu
a komunikacni systémy. Jak poznamenadva
David Harvey:

,Prostorové stdlé a nehybné fyzické struktury
dopravy a komunikacnich systému (pfistavy,
letisté, dopravni systémy) jsou vyZadovdny
k osvobozeni ostatnich forem kapitdlu snadnym
pohybem v prostoru.”119

V' poslednich patnacti az dvaceti letech
utvarelo snizovani nékladd na dopravu
a vyvoj komunikacnich technologiijeden zryst
ustaveni svétové sité vyroby zbozi a sluzeb.
Mezinarodni obchodni systém je napfiklad
schopen planovat pohyb obleceni vyrobeného
v Cinskych sweatshopech k zakaznikim na
zapadé. Vskutku, globalizace vytvofila ve zbozi
pouzitim tohoto levného zdroje prace skutecny
deflacni tlak, ktery rozvazeni zbozi po svété
ucinil finan¢né dnosnym.

ZAVER
Vlysoce kombinovany, propojeny charakter
svétového kapitalismu - navzdory viem

jeho nerovnostem a nerovnovéze - mé také
rozporuplny spolecensky a politicky dopad na
zivoty vSech vykofistovanych a utlacovanych
tfid. Rozvoj svétové vyroby a technologii ma
silny sjednocujici vliv na délniky, chudé rolniky
i méstskou chudinu; jak se rozsah komunikace
zvysuje a snizuje ¢as, ktery zabird, je jednodussi
(i kdyZz ne jednoduché) organizovat odpor.
Soucasné kapitalismus stale vice ovlada cas
utlacovanych tfid tim, ze vyzaduje intenzivnéjsi
vykofistovani, zatimco také ni¢i prostorové,
tedy pfirodni, prostfedi, ve kterém lidstvo
Zije a pracuje. Timto zplsobem kapitalismus
vytvaii podminky pro své vlastni zniceni, ale
jeho destruktivni tendence jsou takové, ze
Marxovo a Engelsovo varovani, Ze déjiny skon¢i
Lrevoluénim pretvofenim celé spole¢nosti nebo
spolecnym zdnikem bojujicich trid” se zda byt
ptihodnéjsim nez kdy jindy.

Ackoli by ¢lovék mél byt vzdy opatrny
s apokalyptickymi pfedpovédmi, je nicméné
na obdobi, ve kterém Zzijeme, pozoruhodny
stupen shody mezi témi, ktefi by spravné méli
védét, védeckou komunitou, ze je obtizné
rozsah ekologické krize vibec precenit. Jak
v roce 1992 tvrdilo 1575 vyznamnych védca:

,Lidské bytosti a svét pfirody jsou na cesté ke
stretu. Lidskd cinnost zplsobuje tvrdé a Casto
nezvratné skody Zivotnimu prostfedi a Zivotné
ddlezitym zdrojum. Pokud nebudou potlaceny,
mohou mnohé nase soucasné praktiky ohrozit
budoucnost, jakou si pro lidskou spolecnost
a krdlovstvi zvifat prejeme, a mohou zménit
Zivou prirodu tak, Ze nebude schopnd udrZet
Zivot, jak jej zndme. Pokud mdme zabrdnit stretu,
ke kterému sméfujeme, jsou nutné zdsadni
zmény.“120

Na zékladé zndmych faktl by méli vsichni
Cestni lidé s touto analyzou souhlasit. Avsak,
samoziejmé, nesouhlasi. Bohati a mocni bud'to
stale popiraji nepopiratelné nebo trvaji na
tom, Ze ackoli jsou néjaka opatfeni potiebna
k zabranéni nejhorsim nestéstim, jejich zisky
musi zUstat svaté. Otazka ,co je kofenem
problému” je tedy nesmirné dilezitd ne
z intelektudlnich dlvodd, ale z davodul
politickych. Kapitalismus mohl vytvofit
spole¢enskou délbu prace, kterd poskytla
technickou, védeckou a materiélnizakladnu pro
skute¢nou rovnost mezi lidmi, pro spole¢nost
zalozenou na svobodnych, neodcizenych
lidech. Ale samo toto rozdéleni spole¢nosti se
stalo prekazkou osvobozenia musi byt svrzeno.
Socialistickd organizace vyroby mulze znovu
spojit lidstvo s pfirodou, tedy ukoncit jeho
odcizeni, na zakladé rostouci znalosti naseho
okoli a udrzitelného, ekologicky zdravého
programu vyvoje.

Jeden spole¢ny argument, ktery je casto
opakovan v ekologickém hnuti, je, ze potfeba
jednat je ,pfilis naléhavd” na to, aby se
zacalo mluvit o revoluci nebo socialismu jako
nutném feseni klimatickych zmén - pfestoze
je v konecné instanci vinen kapitalismus.
Na urcité urovni tento argument postrada
zakladni myslenkovou soudrznost; pficinou je
kapitalismus, ale nemame cas se kapitalismu
zbavit. To je jisté stejné jako mit dlim zamoreny
mysmi, ale trvat na tom, ze nemate ¢as polozit
pasti, protoze je to ,pfili$ naléhavé”. Soucasné
se nedostaneme piilis daleko, pokud budeme
jen tak pobihat a tvrdit, Ze se musime zbavit
kapitalismu.

Musime spojit socidlni a ekonomické boje
podfizenych tfid s potfebou chranit Zivotni
prostiedijakozéakladny lidskéhozZivota.Kli¢ovou
osou socialistické intervence v ekologickém
hnuti je ve skute¢nosti na jedné strané
velka otdzka kapitalismu, na druhé potieba
pozvednout socidlni a ekonomické pozadavky
utlacovanych ttid, tedy délnické tfidy, rolnictva,
chudych, domorodych a vykofenénych. Stejné
tak museji byt masy ziskany nejen pro boj na
ochranu svého bezprostfedniho, jednotlivého
prostredi, ale také pro boj proti vyrobé fosilnich
paliv a pro planovany piechod k obnovitelnym
zdrojum.

Zatimco v minulosti komunisté spojovali,
feknéme, boj za pracovni mista nebo za mzdy
s bojem o moc, tak dnes potiebujeme spojit
napfiklad boj s nasledky hurikdnu Katrina
v New Orleans, severoevropskych povodni
z posledniho léta nebo obdobi sucha ve
stfedni Africe, s bojem proti kapitalismu
a za délnickou moc. V 21. stoleti mGzeme
ocekdvat rozvoj socialnich revolu¢nich krizi, jak
budou instituce ve statech a celych oblastech
fatalné podlamovany ekologickou katastrofou.
Pfrechodnd metoda, vyvinutd ranou
Komunistickou internaciondlou na zacéatku
20. let a kodifikovana Lvem Trockym ve
30. letech, musi byt tvofivé pfepracovana, aby
pocitala s krizi lidstva. V této otazce vice nez
v které jiné, je bezpodmine¢né, aby nikdo
vazné nenavrhoval, ze odpovéd muze byt
svou formou narodni. K feseni krize Zivotniho
prostredi svétovych rozmérl je potfeba nova
svétova politicka sila, nova, P4td internacionala
zalozend na revolu¢né socialistickém
programu.
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Zachranme planetu pred
kapitalistickou destrukci!

TEZE O OTAZCE ZIVOTNIHO PROSTREDI

Environmentalni otazka -
ustiedni otazka nasi doby

'I Globdlni oteplovéni, tani velkych ¢asti
o ledovcll, klimatické zmény, rozsifovéni
pousti, urbanizace, niceni destného pralesa.

Nemze byt sporu, Ze Zijeme v dobé, kdy

e zmény v pfirodnim prostiedilidstva hrozi
bezprostfednim znicenim Zivotnich podminek
miliond, ne-li celého lidstva na dlouhou dobu.

Nebezpeti je nyni uznavano celou

o spole¢nosti. Dokonce i ty nejvice
ignorantské ¢asti  vladnoucich tfid jej
nyni nemohou pfehlizet. Pfinejmensim

musi pfiznat, Ze ,environmentalni” otadzka
existuje. Poprvé se tento kvalitativni posun
neodehrédva na mistni ¢i regiondlni drovni,
ale na tom nejvyssim, globdlnim stupni
v podobé klimatickych zmén, spole¢né
s fadou uzsich, ¢asto provadzanych krizi jako
Ubytek globalnich zasob ryb, niceni pralest
a masové vymirani druh.

Dokonce i ti, kdo jsou skutecné
o zodpovédni za systém ohrozujici celé
lidstvo environmentalIni a socialni katastrofou,
musi pfiznat, ze se s tim musi néco délat.
Zadné shromazdéni OSN, summit G8 ¢&i vladni
program neni Uplny bez toho, ze by si jako
prioritu narokoval tuto otazku a neslibil ,akéni”
plan - jejichz vysledky jsou smé3né.
Nebezpeci zniceni pfirodnich
o zakladl lidského Zivota se stalo
skute¢né globalni otdzkou. Kazda politickd
a spolecenska sila predlozila, a ¢ini tak stale
vice, program na ,vyfeseni” ,environmentalni
otazky".

rozvinula
hnuti

Kolem tohoto tématu se

e celd hnuti. Zacala jako

a politické proudy stfednich vrstey,
inteligence, vétsich  casti  mladeze
v imperialistickych a stalinistickych statech
v 70. a 80. letech 20. stoleti. V tomto obdobi se
setkdvala nejen s jednoznacnym nepfiatelstvi
burZoazii v imperialistickém a polokolonidlnim
svété a stalinistické, socidlnédemokratické
a odborové byrokracie. Celila také otevienému
popirani ¢i nevédomosti o samotné existenci
otazek, kterd pozvedavala, dokonce i ze strany

s

tzv. ,revolucni” ¢i ,socialistické” levice.

Dnes tato nebezpedi jiz nikdo nemUze

e popirat. ,Zelené” otdzky se staly

zélezitosti viech stran. Hlavni proud byvalych

radikélnich maloburzoaznich hnuti se proménil

v ,eko-reformistické” ¢i dokonce ,ekologicko-

trzni” strany, se ,zelenymi” spole¢nostmi se
~zelenym” zbozim.

Daldi ¢&asti environmentdlniho hnuti
o stile jesté obhajuji rlzné formy
maloburzoaznich, zaostalych a s konecnou
platnosti reak¢nich fedeni, zalozenych
na ndvratu k formdm zbozni malovyroby
a ,deindustrializace” spole¢nosti.
Je ironii déjin, Zze okamzik nejvétsiho
e Uspéchu Zelenych, kdy jejich témata byla
uchopena vsemi stranami a celou spole¢nosti,
se ve skute¢nosti odhalil utopicky a burzoazni,
¢i maloburzoazni, charakter jejich feseni.
Ukazka prazdnosti jejich odpovédi také odkryla
nesprdvné chapani environmentalni otdzky
z hlavnich proudi zeleného hnuti, v¢etné jeho
levého kfidla, eko-socialistd.

1 Ve stejném okamziku, kdy se

e zelend témata stdvaji prfedmétem
zajmu vsech, se také zménila hnuti bojujici
proti dopadlm niceni Zivotniho prostiedi.
Napfiklad boje bezzemkl, domorodého
obyvatelstva za pravo na pldu a proti
velkym nadnarodnim korporacim, otazky
boje za lidské podminky mas ve slumech
u obrovskych mést v polokoloniich, otdzka
dopravnich a energetickych systému ve vsech
jejich aspektech znamenaly, Ze se zaktivizovaly
délnicka tfida, rolnictvo, mlddez a chudina
a hrély aktivni a ustfedni roli v bojich proti
niceni lidského prostfedi — byt pod vedenim
a vlivem maloburzoaznich ¢i burzoaznich sil
a ideologii.

'I'I Takoviéto vedeni byla
e schopna mit prevahu  kvdli
politické neznalosti reformistickych
byrokrat(, socidlnédemokratickych

astalinistickychstranciburzoaznichnacionalistl
ve Tretim svété. Mohli také prevldadat
kvali tomu, jak se centristické organizace
Lenvironmentalismu” pfizplsobovaly.

1 To muze byt prekonano pouze tehdy,

e pokud délnickd trida predlozi svij
vlastni program, své vlastni revolucni feseni
otédzek Zivotniho prostiedi. Boj proti destrukci
ptirodnich zéklad( lidského zZivota a za
raciondlni, uvédomély vztah mezi ¢lovékem
apfirodou je dnes Ustredni otdzkou socialistické
revoluce, Ustfedni otazkou budovani beztfidni,
komunistické spole¢nosti.

1 Ukolem revolucionafd je tudiz

e pfedklddat program pFechodnych
pozadavkll za zachranu planety a bojovat
za néj, program spojujici kazdodenni boje
s bojem za socialistickou revoluci.

26

Lidstvo - priroda

1 Kapitalisticky ~ vyrobni  zpUsob
e neni prvnim, ktery by ve velkém
méfitku zasahoval do pfirody a ,pfirodni
rovnovahy”. Jakdkoli predstava, ze lidstvo
kdysi mélo ,plné harmonicky” vztah
k pfirodé, ktery byl znicen, je skrznaskrziluzorni.
Lidstvo vzdy do pfirody zasahovalo, a muselo
zasahovat, a pfiroda sama se vzdy ménila.

15 Pouze permanentni zména, pohyb
¢ hmoty, je v historii pfirody skute¢nou
konstantou.

'I VSechny zivocisné druhy
e se tomu musely a museji
pfizplsobovat a vyrovnavat se

s tim.

'I Co vsak odlisuje lidstvo od jakéhokoli

¢ jinéhodruhuje, Ze vztah mezi¢lovékem
a prirodou je od samotného pocatku vztahem
socialnim, vtahem, ktery je zprostfedkovavan
spolecenskou praci.

'I Od samotného pocatku se lidstvo

o pokouselo zajistit si reprodukci
byti, coz nezbytné
zahrnuje pfizplsobovani podminek
k preziti, neustadlé uspokojovani potieb
a jejich zabezpeceni pred neustélou nejistotou
a nebezpec¢im pfirodniho vyvoje (jak to jen
bylo mozné).

svého vlastniho

1 Jisté, na pocatku lidského vyvoje to

¢ Vie bylo velmi primitivni, omezené,
ale uvedlo to v pohyb spolecensky rozvoj,
ktery byl také vzdy rozvojem kolektivnich
znalosti spole¢nosti, pokud jde o podminky
svého pfirozeného vyvoje, zakond pohybu
pfirody, jejich zamérnych pfemén, technickych
a technologickych zasaht do pfirody, které
umoziovaly rozvoj lidstva na vyssi stupen na
zakladé procesu spolecenské prace. Rozvoj
spolecnosti a civilizaci, a jejich reprodukce, byl
mozny jen timto zpUdsobem.

2 Alevztah meziclovékemapiirodouje

o vzdynazdkladévice¢iménéomezené
znalosti vyvoje pfirody a jeho zdkonitosti
a vedl po celou lidskou historii ke
katastrofickym udélostem, vcetné rozpadu
celych civilizaci.

21 Viechny spole¢nosti do piirody
o zasahovaly. VSechny spolecnosti nicily
a utvarely lidské prostredi, vytvérely jej, stejné
jako jejich vlastni vyvoj byl také rozhodovén
konkrétnimi, lokalnimi ¢ regiondlnimi
environmentalnimi podminkami, ve kterych
se rozvijely.



22 Srozvojemtfidnich spolec¢nostiprestal
o byt vztah mezi ¢lovékem a pfirodou
diferencovan pouze podle regionalnich linii,
ale také téch tfidnich.

23 LPrfiroda”, a ,pfirodni” prostiedi,
o nebylo nikdy totéZ pro délnickou
tiidu, pro ty, ktefi s pfirodou bojovali, jako
a lepsich ,pfirodnich” podminkach a jako prvni
si vyvinuly rozjimavy pohled na pfirodni krasu.

2 Na druhou stranu skute¢nd znalost

e pfirody a pfirodnich procest byla
soustfedéna mezi pracujicimi tfidami, at jiz
rolniky, horniky, femeslniky atd. Soucasné byly
vladnouci tfidy si tuto znalost privlastiiovat,
kontrolovat a soustfedovat do svych vlastnich
rukou (Ci alespon urcité funkce).

Kapitalismus

25 S rozvojem burzoazni spolec¢nosti
o a kapitalistického vyrobniho zpUsobu
se zacaly odehravat vyznamné zmény.

2 Veskeré predchozi vyrobni zplsoby
o také masivné zasahovaly do
+prirodniho” prostfedi, rozvijely nové techniky
zemédélstvi, zasahovaly do ,pfirozeného
vybéru”, a to vedlo k vyhynuti celych
zivocisnych druht ¢i podpofilo vznik novych.
Co kapitalismus odlisovalo, a stale odlisuje,
je mira jeho zasahU. Kapitalismus je skutecné
globdlni, svétovy systém. Nici veskeré lokalni

svéraznosti predchozich vyrobnich zpisob.
2 Soucasnétakéneustalerevolucionizuje
e svou vyrobni zdkladnu, ale ¢ini tak

na zékladé zevieobecnéné zbozni vyroby,
v archaické formé.

2 Dopady kapitalismu na Zivotni
e prostiedi tudiz nemaji pouze
kvantitativni, ale také kvalitativni charakter.

2 To méa materidlni zakladnu

oV rozvoji vyrobnich sil
- vyvoj a spojeni velkoprimyslu
a veédy. Velkoprimysl jde ruku v ruce
s industrializaci zemédélstvi a nici tak
posledni utocisté predchozich tfidnich
spole¢nosti. Vyhani rolnictvo z pldy do mést
¢i méni ,rolnika” v zemédélského délnika.
Nicméné timto také zvysuje separaci venkova
a mésta. Rozviji zemédélstvi nicenim pldy
a tim podkopdavé podminky svého vlastniho
pokroku. To poskytuje nejen podminky
k vytvorfeni méstského proletaridtu, ale také je
rozviji takovym zpUsobem, ktery podkopava
podminky k Zivotu a zdravi délnika. Cini tak
tla¢enim odcizeni vyrobce od vyrobnich
prostiedki az do krajnosti.

3 Kapitalisticka
o zdokonaluje
a spojeni

tudiz
postupy
vyrobniho

vyroba
pracovni
spolecenského
procesu, pricemz podkopavd zaklady
veskerého  svého  bohatstvi:  pldu
adélnika.Nicménévelkoprimysl,industrializace
zemédélstvi a védecky pokrok tento problém
nejenom rozviji, ale také poskytuji zakladnu
pro jeho vyfeseni - raciondlni spojeni primyslu
a védy.

31 V predkapitalistickych spole¢nostech
e se vztah mezi méstem a venkovem,
mezi ¢lovékem a prirodou rozvijel za ptirozené
vytvorenych podminek. Za kapitalismu, jakoZto

zevieobecnéné zbozni vyroby, je vyroba
spole¢enskou vyrobou, ale se soukromym
pfisvojovanim. Proto také ni¢i nejen tradi¢ni
vazby na venkové, ale také jejich lokdlni ¢i
regionalni zvlastnosti.

3 Ni¢eni téchto vztahl také znameng,

o Zze vytvéreni racionélniho, védomého
vztahu mezi primyslem a zemédélstvim, tedy
mezi zemédélskou a prlimyslovou vyrobou, se
stdva nezbytnosti, pokud se chceme vyhnout,
¢i ,napravit”, ni¢ivé dopady spolecenské
vyroby za archaického systému zalozeném na
soukromém vlastnictvi.

3 Za kapitalismu je nemozné vytvofit

o racionadlni, trvaly vztah mezi ¢lovékem
a pfirodou, vztah, ktery by umoznil
udrzitelny rozvoj a trvalou reprodukci lidstva
a jeho pfirodnich zivotnich podminek. Protoze
Zijeme ve zevieobecnéné zbozni vyrobé,
je veskery uUspéch a racionalnost veskeré
ekonomické aktivity méfen post festum, at
jiz vyrobek najde kupce ¢i nikoli, potfebou
trhu. V3e, co se tomu nepodfidi, je neustale
ohrozovano vyfazenim ze socidlni ¢i pfirodni
reprodukce.

34 Protoze je kapitalisticka vyroba hnana
e k vytvafeni nadhodnoty, tak
se ve skute¢nosti raciondlni rozhodnuti
navzajem si konkurujicich kapitalG o zlepseni
své konkurenceschopnosti a ziskovosti
nevyhnutelné stfetnou s jakymkoli racionalnim
a trvalym vztahem k Zivotnimu prosttedi.

3 Napfiklad zatimco ,lean production”

e snizuje cenu fixniho kapitalu za
skladovani a tim zvySuje miru zisku, jednim
z jejich ocividnych dopadt je vétsi pouzivani
prepravy a tudiz znecistovani ovzdusi - cena,
kterou bude muset zaplatit spole¢nost.
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Environmentalni otazka
a imperialisticka epocha
Jednou z charakteristickych vlastnosti

36. kapitalistické vyroby jakoZto vyroby
spolecenské je jeji stale vétsi zaclefovéni
védy do vyroby. S rozvojem kapitalistického
vyrobniho zplsobu se véda stéle vice stavala
pramyslovym odvétvim a sama se stala zbozim.
To 3lo jasné ruku v ruce s obrovskym skokem
centralizace a koncentrace kapitalu na konci 19.
stoleti, vytvafenim moderniho monopolniho

a finan¢niho kapitalu.
3 Pocétek imperialistické epochy také
e znamenal ohromnou koncentraci
vyzkumu a rozvoje pfirodnich véd v rukou
velkych monopold, nadaci ¢ statnich
instituci, které byly ¢im dal tim piiméji
fizeny imperialistickym statem podle zajmu
kapitalistické tiidy.

3 Védecky vyzkum a jeho vysledky

o se staly soukromym vlastnictvim,
soucasti obchodnich pland a obchodnich
tajemstvi. Monopolizace ¢asto znamenala
nejen, ze pokrok byl sméfovan k tvorbé vétsiho
zisku, ale nevyhnutelné také jeho zadrzovani,
to, ze vyzkum neprobihal ¢i byl potlacovén
tam, kde ohrozoval zisky.

3 To odrdzi na jedné strané stdle

o spolecenstéjsi charakter vyroby a, na
strané druhé, okovy, kterymi se stale vice stava
soukromé vlastnictvi.

4 Za imperialismu se odehraly dalsi

o ohromné skoky v revolucionizovani
zemédélstvi, které pfeménily agrarni zemé
vindustridlni, kde farmafiirolnici pfedstavovali
pouze malou ¢ast obyvatelstva.



4 Obfi agrérni monopoly a védecké
e zmény také prevratily zemédélstvi
v polokoloniich; znicily staré formy vyroby,
vyvlastnily rolnikdim jejich vynosy a pak i padu.
V mnoha pripadech to oviem také znamenalo,
Ze nové metody obdélavani znicily pldu,
zanechadvajic za sebou devastaci, bidu, hlad
a nuceny odchod.

Monopolni kapital zrychluje
ni¢ivé dopady kapitalismu

4 Samotnd opatfeni
o ziskovosti za globalizace,

napf.  privatizace  byvalych  stitem
vlastnénych energetickych spolecnosti,
vytvareni velkych monopolnich  trhd
v energetice, voddrenstvi a dopravnim
primyslu, jim sméfované uvéry, obrovsky
rozsah v nich ztélesnéného fixniho kapitalu,
to vée znamenalo, Ze vladnouci tfidy viech
hlavnich kapitalistickych stat( nemohly dovolit
jakakoli u¢inna opatrenik boji proti klimatickym
zméndm ¢i globalnimu oteplovani, protoze to
by znamenalo obrovské zasahy do soukromého
vlastnictvi imperialistické burzoazie, velkych
financnich kapitall tohoto svéta.

k vylepSeni

4 Krom toho také nevyhnutelné nardzi

o na daldi Ustfedni rozpor, kterym se
imperialistickd epocha, aglobalizace, vyznacuje
- mezindrodni charakter vyroby a smény na
strané jedné a pokracujici forma narodnich
statd, ve které se odehravaji, na strané druhé.
,Otézka Zivotniho prostfedi” a hlavni hrozby,
které predklada, jsou samoziejmé mezinarodni
a mohou byt vyfeSeny jen na mezinarodni
drovni.

44 Jestlize jsou burzoazni vlady vsech
o statl ubohé ve svém kondni pfi
domadcich akcich proti niceni Zivotniho
prostfedi, na mezinadrodni Urovni je to jesté
horsi.

4 Zadruhé veskera opatreni

o jak narodnich, tak
mezinarodnich ~spolecenstvi” maji
charakter opatieni burzoazniho

a imperialistického ,environmentalismu”. At jiz
zamérné &i nikoli, pfendseji naklady opatfeni na
pracujici tfidy a na polokolonie. Obchodovéni
s ,emisnimi povolenkami”, niceni destnych
pralest kvali péstovani plodin pro ,biopaliva”
(a tim i dalsi vystéhovéavani bezzemk(i v zemich
jako Brazilie), jsou naprosto perverznimi,
nicméné vysoce ziskovymiformamitakovéhoto

Lenvironmentalismu”.
46 Ekologické dané, vyzvy spotiebitelim
o k tfidéni odpadu, ktery byl nejprve
vyroben velkymi monopoly, to vse jsou
viceméné zoufald a cynicka opatfeni, kterd maji
nechat chudé zaplatit, prevzit zodpovédnost
a napravovat Skody zpUsobené iracionalnim
charakterem systému, ktery si lidstvo jiz

nemUze o mnoho déle dovolit.
4 Dnes celime nasledkiim dekad, pokud
« ne staleti, kapitalistické vyroby a jejich
dopadtinalidské prostiedi.Celime nebezpetim,
ktera ohrozuji budouci existenci samotného
lidstva. NeoliberdIni globalizace, posledni
faze imperialismu, tuto tendenci dramaticky
zrychluje. Rlznéd opatfeni na zlepseni ziska,
k vyvdzeni tendence miry zisku klesat
v poslednich desetiletich, to vie vedlo

k ohromnému nardstu nic¢ivych dopadi
tohoto vyrobniho zplsobu na pfirozené
prostiedi lidstva. To je nezbytnym
produktem neoliberalismu, ktery jde ruku
v ruce s rostoucimi Utoky na délnickou tfidu,
rolniky a chudinu.

48. Ustredni

samého pocatku
antikapitalistickym
v polokolonialnim svété,

Otéazka zivotniho

byla

prostredi
otazkou od
pozvedavanou
hnutim,  obzvlasté

4 To mobilizovalo kolem
o otazek klimatickych zmén,
dopravy, v otdzce pGdy, privatizaci

a pfemén pfirodnich zdrojd na zbozi.

Program
k znovunabyti lidského
prostredi

5 Dokonce i ty nejzdrzenlivéjsi
e vypoCty predpokladaji  narGst
prdmérné teploty na Zemi o 1 az 1,5 stupné
v prabéhu pristich 20 let. Dalsi to vypocitali
az na 4,5 stupné. V poslednich 100 letech se
podil CO:v atmosfére zvysil o 20 procent.
Stale vétsi oblasti polarnich ledovcl taji,
dramaticky se mudze zménit priliv a odliv,
stoupne hladina mofi a oceadnl. To povede
k ohromnym zméndm, vcetné zaplaveni
celych pfimoiskych regiond a velké casti
nékterych zemi. Jiz neni pochyb o tom, zda
se tyto dramatické zmény stanou — pouze zda
a jak se jim lidstvo bude schopné pfizpUsobit,
zménit rychle a rozhodné smér vyvoje tak, aby
se vyhnulo jejich dalSimu zhorSovani masivnim
snizenim emisi.
51 Bylo by bldhové se domnivat, ze
o tyto otdzky bude schopen vyfesit
LArh” a kapitalisté. Jiz prokazali, ze toho
schopni nejsou. | kdyZ hlavni prostfedky pro
raciondlni reorganizaci toho, co Marx nazyval
,metabolismem” mezi lidstvem a pfirodou -
velky pramysl a véda - existuji, mohou se
takovymito prostfedky stat jen tehdy, pokud
budou vyjmuty z rukou vladnouci tfidy, pokud

budou znarodnény.
52 Jen za globéalné planovaného
o hospodaistvimizebytvyvinutsystém,
ktery nejen uspokoji a rozvine potieby lidstva,
ale bude také sebe-udrzitelny a dynamicky, to
jest metabolismus mezi spole¢enskou vyrobou
a pfirodou, ktery se muGze pfizplsobit zménam
v samotném prostiedi. Boj za tento cil musi
byt zapocat adresovanim, predkladanim
a zevseobecnénim palcivych otédzek dneska.

53 Proti hrozbé globélniho oteplovéni
e a abychom zvrétili jeho vyvoj
a pfipravili se na jeho stale vétsi dopady,
bojujeme za globalni a néarodni nouzové
plany na sniZeni emisi, reorganizaci energetiky
a dopravnich systémd, ale také poskytnuti
prostredkd k tomu, aby celé regiony byly
co nejlépe pripravené na preziti dopadu
klimatickych zmén. Kapitalisticky byznys
avlddynebudouschopnévyvinout¢iuskuteénit
radikdlni opatfeni, kterd jsou zapotrebi. Pouze
masové hnuti proti klimatickym zméném,
zaloZzené na organizacich a akcich délnické
tfidy muze takovyto plan rozvinout a bojovat
za jeho provadéni proti odporu kapitalistd.
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5 Takovéto plény vyZzaduji, aby

o prostifedky k dosazeni takovychto
zmén, energeticky velkopriimysl, zemédélstvi,
doprava, véda a finan¢ni zdroje k jejich
dosazeni, byly centralizovany a vyjmuty
z rukou velkych monopold.

5 Velky kapitdl nejenze ,nedéld
e nic”. Hlavni kapitalistické sily
aktivné prosazuji své vlastni plany,
které budou znamenat dalsi posun
v destrukci lidského prostiedi, aby mély zisk
z ,eko-podnikani“ ¢i dokonce financ¢niho

podnikéni (pojistovny atd.).

5 Takovéto boje casto zac¢nou
e VyzvouU za odtajnéni
obchodnich pland, ucetnictvi

a vyzkumnych planG takovychto spolec¢nosti.
Vyzyvame k odtajnéni ucletnictvi, zvefejnéni
vyzkumG a jeho vysledkd, odstranéni
obchodniho tajemstvi. Veskery védecky rozvoj
musi byt vynat z rukou soukromého kapitalu
a postaven pod délnickou kontrolu. Vyzyvame
k nezavislému vysetfeni investi¢cnich planl
vlad a velkého byznysu délniky a hnutimi proti
klimatickym zménam.

5 Za kapitalismu se véda stava
o ,Sluzebnikem” kapitalu. To také
znamena, ze vyzkum a vyvoj jsou sméfovany
k naplnéni jejich kratkodobych kalkulaci zisku.
Mnoho vyzkumnych projektld, dodatecné
testovani a dokazovani hypotéz, stejné jako
,Cistd véda”, tj. teoreticky vyzkum zakladl
védy, jsou skrtany, protoze pro kapitél jsou jen
nakladem navic, stejné jako mnohé dalsi.

5 Vzhledem k nasi stile jesté velmi

e omezené znalosti vyvoje a zékonl
pohybu pfirodniho prostiedi, dopadd naseho
pretvafeni tohoto prostiedi atd., je zapotiebi
drastické zmény v cilech vyzkumu, jeho
zpristupnéni, potfebujeme jeho zevieobecnéni
avymeénu vysledkd, stejné jako ohromny nardst
vyzkumu samotného.

5 Vyzyvame k vyvlastnéni bez nahrady

« velkych energetickych vyrobcl, viech
téch spole¢nosti, které si monopolizuji zakladni
zbozi (jako je voda), velkého agrobyznysu
a velkych prepravnich spolec¢nosti, jako jsou
Zeleznice, aerolinky ¢i silni¢ni doprava. Musi byt
(v nékterych ptipadech opétovné) zndrodnény
pod délnickou kontrolou.

6 Bojujeme za reorganizaci

o energetickych a transportnich
systéml tak, aby byly energeticky co
nejuc¢inngjsi. To bude zahrnovat plan na
postupné zastaveni zavislosti soucasné
energetiky na fosilnich palivech. V nékterych
ptipadech, jako je hnédé uhli, vyzyvéme
k okamzitému zastaveni vyroby.

6 Vlyzyvdme k postupnému odstaveni

e a nahrazeni vyuzivani fosilnich paliv
ajaderné energie nejen kviliotdzkdm zivotniho
prostiedi, ale také proto, Ze omezené zasoby
jejich zdrojli ¢ini nezbytnym jejich nahrazeni
udrzitelnymi a reprodukce schopnymi zdroji
v pribéhu tohoto stoleti. Nevyzyvame
kokamzitémuzastaveniviechtéchtoelektraren,
ale za planované uzavieni ¢i postupné
odstavovani, jehoz tempo bude muset brat
v Uvahu rGzné narodni podminky a jejich vztah
k socidlnim cilim (napf. elektrifikace zemé, boj
proti chudobé a hladu).



6 Opatieni nouzového planu ovlivni

¢ nejen vyrobce energie. Bude také
znamenat, Zze bude muset byt reorganizovan
cely dopravni systém, a to pod délnickou
kontrolou a vefejnym vlastnictvim. Vyzyvdme
k dramatickému pfesunu od individudini
automobilové pfepravy k efektivnim
systémdm vefejné dopravy. To znamena
obrovské investice a jejich rozsifeni.
Hromadnéd doprava by méla byt v obcich
a regionech poskytovana zdarma.

63 Za neoliberdIni globalizace se
o dopravni systém rozvijel opa¢nym
smérem - presun k letadllim a udrzovani auta
jako hlavniho dopravniho prostiedku. Jako
soucast boje za racionalni systém podporujeme
boje proti dalSimu rozpinani ,megaletist” jako
je Heathrow. To samoziejmé neznamena,
Ze se stavime proti vSem stavbam letist na
svété, ale to, Ze délnicka tfida nejen mUze, ale
ve skute¢nosti musi byt pfipravena bojovat
za zastaveni projektl, které pouze pfidavaji
k environmentdlnim rizikim, vytvafenym
vlddnouci tfidou.

6 Ale stejné tak dulezitd je zména

e Vv piepravé zbozi. Ta nakonec, jako
vsechny ostatni problémy, mGze byt vyresena
pouze za planovaného hospodafstvi, jako
soucast budovani socialistické spole¢nosti.
Ale také to znamena, ze se snazime prinutit
kapitalisty, aby zavedli okamzitd prospésna
opatreni, napt. snizeni vyfukovych plynl
motorovych vozidel, a bojujeme za zdanéni
téchto kapitalistd, aby zaplatili za skody, které
zpusobuji zivotnimu prostredi.

6 Program pro zivotni prostredi
e nesmi byt omezen jen na tyto
cast kapitalistické tfidy, které maji zisky
z energetického ¢i dopravniho prdmyslu, nebo
ty, které jsou na né napojeny.

66 Ve viech zemich vyzyvame
e k programu vefejnych praci,
ktery zavede udrzitelnéjsi prepravni

systém, opravi a zlepsi bydleni na standard
vyssi energetické efektivity, aby byla
spole¢nost |épe vybavena na vypofadani se
s takovym stupném klimatickych zmén, ktery
je jiz nevyhnutelny.

6 V' polokolonidlnich zemich nebude
e Casto mozné vytvafet nezbytné
zdroje v ramci téchto zemi samotnych.
V takovychto zemich vyzyvame k vyvlastnéni
imperialistického kapitdlu a joint ventures
a k naprostému zruseni dluhti polokolonialnich
zemi imperialistickym bankam. Ale také
vyzyvame k pfinuceni imperialistickych vlad,
aby poskytly nezbytné prostiedkykvybudovani
a vystavbé bydleni a zafizeni, kterd budou
schopna celit dopadim klimatickych zmén,
jako je zaplaveni celych regionld. Odmitame
zelené dané a dalsi opatieni, ktera nuti platit
za tyto programy a iniciativy délnickou
tfidu a chudé - mély by byt financovény
zdanénim bohatych a velkého byznysu.
Vyzyvame k okamzitému zakazu luxusnich,
marnotratnych forem dopravy a tam, kde to
bude nezbytné, i pridély zalozené na potiebé,
organizované pod kontrolou pracujicich
a uzivateld primyslu a nakonec i délnického
statu.

6 Agrarni otdzka je centrdlni ¢asti otazky
e Zzivotniho prostiedi, jak jiz poukazal
Marx. Obzvlasté v polokolonialnim svété vedlo
kapitalistické zemédélstvi k ni¢eni destnych
prales(i, rozSifovani pousti, znecistovani
ovzdusi, ni¢eni zivocisnych a rostlinnych druh
a rozmanitosti porostu, monopolizaci a zniceni
urodnosti pGdy v disledku kratkozrakosti
agrarni vyroby v rukou velkych monopold.

6 Urbanizace a pfiserné Zivotni

e podminky v megaméstech jsou
druhou stranou toho samého procesu,
a jsou urychlovany zbida¢ovénim a privatizaci
zékladnich potteb (vody atd.).

7 Vyzyvamek(opétovnému)znarodnéni
e a vyvlastnéni téchto
pradmyslovych odvétvi
a programu verejnych praci k budovani
slusného bydleni, zdsobovéni elektfinou ¢i
kanalizace, placenému ze zdanéni bohatych.

71 Nékterd  prlmyslovda  odvétvi
e a formy dopravy budou muset
byt masivné restrukturalizovény, snizeny
¢i dokonce uzavieny (napf. uhelné doly)
a upfednostnény udrzitelné, obnovitelné
alternativy. Marxisté pozaduiji, aby za vycisténi
a pfeménu téchto odvétvi platili kapitalisté,
vcéetné rekvalifikacnich programd, na které
budou dohlizet pracujici, a zaru¢ena pracovni
mista bez ztraty na mzdé, zhorseni pracovnich
podminek ¢i dGchodl pro viechny pracovni
sily. Prostfednictvim takovychto pozadavku se
budeme snazit ziskat pracujici z téchto odvétvi
pro hnuti proti klimatickym zménam a v tomto
hnuti a v prdbéhu vypracovavani nouzového
planu budeme bojovat proti viem pfipadim
sekcionalismu, ktery klade zajmy urcitych
skupin pracujicich, branénim jejich soucasnych
podob préce a odvétvi, nad globalni klimatické
zajmy. Odsuzujeme odboraiskou byrokracii,
kdyz se chape ,greenwashe” (pozn.: tedy
praktik 1zivé prezentujicich politiku ¢i vyrobky
jako Zivotnimu prostiedi pratelské) vlady ci
zaméstnavatell a upfednostiiuje svou loajalitu
kapitalismu nad potfebami lidstva (napf. v
ptipadé odbor britskych pilotd podporujicich
vladdni plény na rozdifeni letisté, hornické
odbory argumentujici za rozsiteni tézby uhli
atd.).

7 Vzemédélstvibojujemezavyvlastnéni
o Vviechvelkychnadnarodnichkorporaci
v agrobyznysu a chemickém primyslu.
Bojujeme za kontrolu nad vyzkumem novych
technologii hnojeni a genetickych modifikaci
a za zastaveni jejich uvadéni do praxe bez
predchoziho testovéani. Na druhou stranu jsme
si védomi, ze genetické modifikace mohou
byt potencidlnim zlepSenim produktivity
a rozvoje zemédélstvi, takze voldme po
masivnim vyzkumu pod kontrolou vyrobc,
zemédélskych pracovnikll (délnikd i rolnikd)
aspotiebitel(.Tam, kdevlady ifirmyjizpodnikly
riskantni testy geneticky modifikovanych
plodin ¢i je bez takovychto zkousek péstovaly,
podporujeme akce za zniceni téchto plodin.

Délnické hnuti se musi
zmeénit

73 Boj za zéchranu planety
o jiz probudil mnoho
pracujicich a rolnikl - at jiz bojem

o kontrolu nad pldou, proti znecistovani atd.
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7 Otazka zivotniho prostiedi také
e ukazuje hranice a, nakonec
i nedostate¢nost, nejen burzoazniho
a maloburzoazniho environmentalismu,
ale také cistého odboraistvi, nacionalismu
a reformismu. Zaprvé, limity odborafstvi jsou
zfejmé. Az piili§ ¢asto odborovi byrokraté
pouzivaji uUzké ,délnické” zdjmy (napf.
délnikl zaméstnanych v uhelném prdmyslu)
jako prostiredek k propagovani neznalosti
vseobecnych a dlouhodobych zajma tfidy. To
je jednou z nejvyznamnéjsich vazeb, pomoci
které odborova byrokracie pfipoutava pracujici
ke ,svému” kapitalu.

7 Zadruhé, burzoazni nacionalisté

o v polokoloniich, reformisté i cast
zeleného hnutislibili ,environmentalni” zménu
prostiednictvim vstupu do burzoaznich vlad
¢i jejich vytvoreni, zasévajic tak iluze, ze se
potfebnd politika dd zavadét bez postaveni
se moci vlddnoudi tfidy, burzoazniho statniho
aparatu samotného.

7 To znamenalo nejen to, zZe jejich
o ,reformy” byly nerozlisitelné
od téch, které samo provadélo ,zelené”
kfidlo imperialistické burzoazie, ale také
to, Zze pouzivali statniho apardtu, ktery mél
jejich reformy uskutecnovat, proti hnutim,
bojujicim proti ni¢eni svého prostredi
(napf. vlada SPD/Zelenych v Némecku i
brazilsky prezident Lula proti okupacim
pozemkl a protestiim proti latifundistim

a agrobyznysu).
77 Pfestoze  odmitdme  burzoazni
o tvrzeni, ze korporacemi rezirovany
konzumerismus je pfirozeny, na rozdil
od zelenych trvdme na tom, ze vétdina
Zivotnich standardd lidstva mlze nadéle
rGst udrzitelnym zpUsobem prostiednictvim
demokratického ekonomického planovani
a dobrovolnych, kolektivnich forem souziti,
které vytvofi harmonickym vztah mezi
pfirodou a lidstvem. Stadtem provozované
stravovani, péce o déti, prddelny a mnoho
dalsich komunalnich forem bydleni a traveni
volného casu mulze zespolecenstit plytvavé
zdvojeni  soukromych domdcich ukol
v procesu osvobozeni zen od domdci ,druhé
smény”.

7 Nicivé rozdélni na mésto a venkov,

o znedistovani a prelidnéni spolecné
s nepldnovanym, Zivelnym rozpindnim mést,
mUze byt zvraceno jen tehdy, pokud bude
ustavenodemokratické planovanihospodarstvi
v rukou délnického statu a zacne pretvaret
lidské prostfedi.

7 Boj v otdzce zivotniho

e prostiedi je tudiz Uzce spojen
s bojem za orgdny sebeorganizace,
kontroly, sebeobrany délnické tfidy
a rolnictva. Otazka niceni Zivotniho prostredi
také znamend, ze program nouzového planu
musi byt Ustfedni soucdsti boje za délnické
vlady, vytvoreni délnické moci a prfechodu
k socialismu, prostfednictvim revoluce.

Tyto teze byly schvdleny na Plendrnim
zaseddni  Mezindrodniho  sekretaridtu

Ligy za 5. internaciondlu v zdfi 2008.



IRAN: JAK DUCHOVNI
ROZDRTILI REVOLUCI

V tunoru 1979 masovad lidovd revoluce svrhla
brutdlni krdlovskou autokracii v Cele s irdnskym
Sdhem, Muhammadem Rezd Pahlavim. AvSak
jiZz v roce 1982 byla obnovena stejné tak krutd
diktatura, vedend autokratickym duchovnim
ajatolldhem Chomejnim. Vsechny nezdvislé
organizace délnické tfidy byly brutdlné rozdrceny.
Byltentovysledeknevyhnutelny? Ne, tvrdiRebecca
Anderson, stalo se tak kvili katastrofdlnim
chybdm i zradeé raznych levicovych stran.

Jak se mohlo stét, Zze i pres roli avantgardy,
kterou iranska délnicka tfida a levice hrély
v udélostech vedoucich k revoluciivsamotném
povstani, byly v délnickych organizacich
nejdiive provedeny cistky, byly rezimem
kooptovany a nasledné rozdrceny kastou
reakénich duchovnich v cele s ajatollahem
Ruhallahem Chomejnim? Tvrdime, Zze pokud
by v priibéhu revolu¢niho vzedmuti existovala
strana vyzbrojend spravnou strategii a taktikou,
mohla transformovat boj proti $dhovi a jeho
americkym pandm v boj proti kapitalismu a za
socialismus. To by znamenalo od poc¢atku branit
zivotnédulezité demokratické pozadavky, prava
Zen, mensinovych narodnosti iranského stétu,
a téch délnikd, rolnikd a méstské chudiny, ktera
se branila kazdému kroku smérem k diktature
kléru.

iRANSKA POLITIKA PRED ROKEM 1979

S&hhiv rezim az do roku 1978 hral podobnou
roli, jakou na Blizkém vychodé mél Izrael, se
kterym byl v Uzkém spojenectvi. Udrzoval
ostatni staty regionu na uzdé pomoci své

obrovské, Spojenymi staty vyzbrojené armady
a oteviel své hospodaistvi nadnarodnim
korporacim z USA a Evropy. Zakladem rezimu
bylo obrovské ropné bohatstvi zemé a 3ah
umoznil, aby ropné konsorcium ovladajici
ropu, které bylo nacionalistickou vladou
Muhammada Mossadeka v roce 1952
,znarodnéno”, provozovaly britské a americké
spolecnosti. To byl také dlivod, pro¢ Britové
a Americané zinscenovali v roce 1953 puc
k odstranéni Mossadeka a obnovili roli $aha
jako absolutistického monarchy. V té dobé
dodaval [ran 13% britské ropy a 17% americké.
Imperialistické zemé financovaly jeho obii
armadu, cvicily jeho vrazednou tajnou policii
SAVAK i ohromnou byrokracii, kterou tvofila
celd jedna tfetina méstskych pracujicich.

Pfimé zahrani¢ni investice v 60. a 70.
letech 20. stoleti zplsobily expanzi ropného
primyslu, vytvoreni velkych modernich
tovaren a ohromné rozsifeni délnické tridy,
ktera v roce 1977 ¢itala na 2,5 milionu lidi
a byla soustfedéna na jiznich ropnych polich
a v obiich prdmyslovych tovarnach v Teheranu
a dalsich velkych méstech. Dalsi vyznamnou
opozi¢ni silou v zemi byly utlacované
narodnostni mensiny: nékolikamilionova
kurdska populace na severozapadé a arabské
obyvatelstvo Chuzistdanu na jihozapadé,

Jak se ekonomika dostavalazboomu pocatku
70. let (kolisani cen ropy zplisobené kartelem
ropnychvyrobcd OPEC) do poklesu ekonomické
krize koncem tohoto desetileti, pokusil se $ah
tyto sily potlacit. V3echny politické strany,

Revoluce 1979 - drtivd vétsina irdnské opozice vii¢i brutdlnimu sdhovu reZimu rozhodné
neméla v umyslu dosadit reZim jesté brutdlnéjsi...
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s vyjimkou $dhovy strany Rastakhiz (Vzkfiseni),
byly zakdzany. Tvrdé represe byly namifeny
na stranu TUDE, stalinistickou komunistickou
stranu, jejiz historie sahala do pocatku 40. let,
a proti Fedajin-e Chalk (FEK), partyzanskym
silam silnym na univerzitach.

fransti pracujici a intelektudlové méli
dlouhou tradici socialismu. V roce 1908
zalozena Socidlnédemokraticka strana [ranu
hrala vyznamnou roli v tzv. Konstitu¢ni revoluci
v letech 1906-11 a jeji vlidcové byl
v pravidelném koresponden¢nim styku
s Karlem Kautskym a Grigorijem Plechanovem,
dvéma vidci Druhé internacionaly (1889-
1914). Komunisticka strana [ranu byla zalozena
v ¢ervnu 1920, tedy napt. jesté pred zalozenim
komunistickych stran v Ceskoslovensku
¢i Briténii. V poloviné 20. let viak byla KS
rozdrcena a jeji viidci vyhnani ze zemé, strana
TUDE byla zalozena v roce 1941.

Hospodaiska krize v poloviné 70. let vedla
k masové nezaméstnanosti a splasené inflaci.
iran byl zéavisly na dovozu potravin a rlistem
cen zacali stadvkovat délnici. | pres tvrdé represe
bylo v letech 1975-77 na 60 vyznamnych
stdvek ¢i jinych délnickych protestd. Tato
represe dala stavkdm a protestim daleko
uvédomélejsi politicky charakter, ktery brzo
zamifil na samotného $dha. Ten se pokusil masy
zpacifikovatsymbolickouopozicikziskuchtivosti
a vytvorenim vlady. To ale nestacilo.

GENERALNI STAVKA

V roce 1978 byla zahdjena valiva generdlni
stavka — zacala u ropnych délniki v Abadanu
arychleserozsitilapo celé irdnské délnické tridé.
V listopadu a prosinci bylo ve stdvce zhruba 1,5
milionu délnikd, prlmyslovych, zemédélskych
i bilych limeckd. Jak stavkové hnuti rostlo,
zacali délnici volit stadvkové vybory. Ty byly
nejsilngjsi u nejvyznamnéjsich sekci délnictva,
hlavné u ropnych délnik{ na jihu. Tyto vybory
organizovaly kampané proti nenavidénému
vedeni podnikll a imperialistické kontrole
ropného primyslu. Stale otevienéji také volaly
po padu séha.

| dali ¢asti délnické tfidy nasledovaly vedeni
ropnych délnikd. Stavkové vybory se brzy
spojilyavytvofily $6ry, délnické rady, které vedly
a koordinovaly stavkové hnuti. Zelezni¢arska
$orazablokovalabéhem narlisturepresiveskeré
vojenské transporty. Od pocatku existoval
v$orachurcityvlivislamistd,ale prevladajicisilou
mezi déIniky byla strana TUDE. Na univerzitach
byli studenti ovlivnéni jak marxistickymi
fedajiny, tak islamistickymi populisty, Lidovymi
mudzahediny (Mujahedeen-e-Khalg) vedenymi
Masidem Rajavim. Ti zastavali ideologii
spojujici islamismus s vlivem marxismu.



Sdhova ,pozemkova reforma“ z 60. let
zbidacila statisice rolnikl a ti zaplavili
béhem hledani prace mésta. Zlstavali vsak
nezaméstnani a tézce je postihoval rlst cen.
Jejich nenavist vici sahovi se jesté zvysovala
béhem opakovanych policejnich a armadnich
utokl na jejich slumy. Ale misto aby vzhlizela
kupfedu k demokracii a rozsiteni moderniho
hospodaistvi bez chudoby, hledéla tato
vrstva lidu s nostalgii zpét k casim bez
primyslu a k mesitam. Jako organizatofi
socialniho zabezpeceni a obranci mozastafana
(vydédénych) byli radikaln&jsi siitsti muldhové
(vykladaci islamu) schopni ziskat mezi touto
vrstvou Sirokou podporu.

Hlavnimi cili 3ahovy ,protidmelinarské”
kampané byli kupci, lichvafi a mensi
pramyslovi kapitalisté z bazarG, tradicnich
postiZeni pfimymi zahrani¢nimi investicemi do
velkovyroby a bankovnictvi. Tito kapitalisté
byli ohroZzovani i $dhovym povzbuzovanim
budovani obchodnich domi a statni kontroly
nad bankami.

Podnikatelé z bazarl se organizovali
ve spolcich podobnych cechim, které byly
Uzce propojeny s Siitskym duchovenstvem
a financovaly islamistické charitativni nadace.
Klér tak zastupoval tuto tradicnéjsi, ale bohatou
a pocetnou ¢ast irdnské kapitalistické tfidy.
Ukonceni nadvlady nadnérodnich korporaci
chtéli i néktefi prominentni velkokapitalisté.
Jednim z jejich vadcd byl Abol Hasan Bani
Sadr, ktery se stal po revoluci na kratkou dobu
prezidentem. Soucasti protisahovské koalice
byli i vidcové etnickych mensin, Kurdské
demokratické strany ¢i viidce dzerbajdzanské
mensiny.

VZESTUP CHOMEJNIHO

Ajatolldh Chomejni v 60. letech na reakénim
zakladé stavél proti $dhovym moderniza¢nim
reformam. 22. bfezna 1963 stfileli vysadkafi
a agenti SAVAKU do studentl teologie,
protestujicich proti otevirdni obchodu
s lihovinami. Viytrznosti propukly i v Tabrizu,
kde byly zabity stovky lidi. Chomejni vefejné
odsoudil $dha jako tyrana. Byl vyhnéan ze zemé,
nejprve do Irdku a rok pred revoluci do Pafize.

V exilu rozvinul sv@j koncept isldmské
republiky, kde by vladli islamsti vykladaci
prava (velajat-e fakih). Monarchie musi byt
odstranéna a nahrazena prezidentstvim
a vlddou odpovédnou parlamentu. Ale Siitské
duchovenstvo bude skrze radu dohlizitelt
rozhodovat, které parlamentem schvélené
zakony a prezidentské ¢i vladni vynosy jsou
vsouladusisldmem.Pokud by bylorozhodnuto,
zenejsou, bylybyjednodusezrusené.Chomejni
trval na tom, Ze tento systém ukon¢i korupci
z doby monarchie a jeji podfizenost
americkému imperialismu. Také zdUraznoval,
Ze pozvedne chudé a vydédéné masy ze slumd,
ukondi socidlni nerovnost a vykofistovani.

V roce 1978 se tak dala dohromady velkd
koalice, kterd svrhla 3aha. V poslednich
fazich tohoto procesu se objevily hlavni sily
levice. Jak mudzahedini, tak fedajini byli
tajné partyzénské organizace s pouze malym
spojenim s masovym hnutim. Kdyz vystoupili
na vefejnost, shromézdili Sirokou podporu
a provedli lidové povstani, které v tinoru 1979

svrhlo premiéra Sahpura Bachtjara.

OZBROJENE SILY SE BOURI

10. Unora 1979 propukly na vojenské
zakladné Farah Abad ve vychodnim Teherdnu
stfety mezi pfiznivcifedajind a vojaky loajalnimi
$ahovi. Fedajini dlstojniky pfemohli a ziskali
na svou stranu fadové vojaky. Nasledujiciho
dne se stejné udaélosti odehraly na vsech
vojenskych zakladnach a policejnich stanicich
v Teheranu. 11. unora ve 2 hodiny odpoledne
vedeni armdady vyhldsilo, Ze jiz nebude dale
bojovat proti lidu. Revoluce zvitézila. Jakkoli
byla osoba Chomejniho nesmirné dulezita
a jakkoli byl silny vliv mullaht pfi mobilizacich
na obrovské demonstrace, tak svrzeni
rezimu bylo provedeno délnickymi stavkami,
vedenymi ve znacné mite stranou TUDE,
zatimco povsténi, které rozdélilo a odzbrojilo
vojsko, bylo povétsinou praci fedajind.

Chomejni, ktery se snazil generdlni stavku
odvolat, byl zdéSen akcemi fedajinG a tim,
Ze by se levice nyni mohla chopit moci.
Skrze mesity instruoval své priznivce, aby se
chopili viech zbrani ziskanych fedajiny. Ti
to az pfilis pokojné umoznili. Pro¢? Protoze
trvali na tom, Ze Chomejni je antiimperialista,
ktery je v tomto stadiu vddcem revoluce.
V nadchdzejicich tydnech a mésicich vsak
Chomejni rozhodujicim zplGsobem pfesel
k islamizaci revoluce. 1. dubna v celostatnim
referendu hlasovalo pres 98% zucastnénych
pro ustaveni Isldmské republiky. Chomejni
vyhlasil, ze vechny Zzeny musi nosit hidzab,
rousku zakryvajici vlasy a krk, a jeho
Hezbolldh (Strana bozi) to mél vynucovat.
Na vsechny demonstrace, svolané na obranu
demokratickych prav, bylo rychle zautoceno
a byly rozhdnény velkymi gangy nozi a ty¢emi
vyzbrojenych islamistickych rvaca.

| pres historické ¢iny a osobni hrdinstvi pfi
svrhavani rezimu levicové strany, spolecné
s TUDE, rozhodujicim zpdsobem Chomejnimu
umoznilyziskatnadvldadunad masovymhnutim.
| mudzahedini, ktefi i pres prvky populismu
a socialismu byli islamistickou organizaci,
ustoupili silam vedenym Chomejnim kvili jeho
antiimperialistické rétorice.

STALINISMUS V IRANU

Stalinisti¢ti fedajinia TUDE zprvu podporovali
Chomejniho, protoze se domnivali, Ze zemé
jako Iran nemize piejit rovnou z monarchistické
diktatury a imperialistického podrudi
k socialismu. Misto toho bude nejdfive
potiebovat revoluci, kterda k moci dosadi
vlastenecké  kapitalisty, ktefi  vytvofi
kapitalistickou demokracii. Ta poskytne
délnickému hnuti zdkonna prava, s nimiz bude
moci vést tfidni boj. Potom v uritém stadiu
bude moci zacit boj za socialistickou revoluci.
A protoze stalinistické organizace nespravné
chapaly Chomejniho jakozto viidce narodnich
¢i protiimperialistickych kapitalistd, seikovaly
se za nim.

Piestoze Chomejni reprezentoval vice
antiimperialistickou ¢ast burzoazie, ani on,
ani ona neméli v Zddném pfipadé v umyslu
poskytnout pracujicim demokraticky prostor ¢i
pdédium, ze kterého by mohli shromazdovat sily
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pro socialistickou revoluci. Naopak, prestoze
TUDE a fedajiny po omezenou dobu a pod
pfisnou kontrolou vyuzivali, chtéli je rozdrtit
tak brzy, jak jen bylo mozné obejit se bez jejich
pomoci.

Délnici bojovali dal v mistnich stavkach, ale
jejich organizace na né opakované naléhaly,
aby se s rezimem dohodli nebo se mu vzdali.
Timto zplisobem TUDE i fedajini podkopavali
svou vlastni zakladnu a nastavili své krky nozi
feznika Chomejniho.

Tyto organizace nebyly schopné varovat
pred nebezpecim islamské reakce a jeji
hrozbou revoluci, ani argumentovat za
nezavislost délnické tfidy na Chomejnim
a jeho stoupencich, zatimco by pracovaly
po jejich boku proti sdhovi a imperialismu.
Tim sebe i délnickou tfidu vystavily utoku,
hned jak jich Chomejni vyuzil. Nebyly
schopné intervenovat v $6rach a vést je tak,
aby je rozvinuly do takové miry, ze by byly
schopné postavit se Chomejniho naroku na
moc. Pouze se rozpustily do masového hnuti,
atoznamenalo, Ze mnoho sil revoluce vzhlizelo
pro vedeni k Chomejnimu a tomuto vedeni
i pfisuzovaly své vitézstvi.

TUDE, mudzahedini a fedajini se nestavéli
proti ustaveni Islamské republiky a bieznového
referenda v roce 1979 se prosté neucastnili.
Chomejniho tohoto referenda vyuzil k popfeni
svych predchozich slib( o demokracii, tvrdil, ze
jsouvrozporu sislamem. Misto Gstavodarného
shromazdéni vyzyval ke zvoleni rady ucencd,
ktefi vytvofi Ustavu uznavajici Chomejniho
bohem dané pravo vladnout a poskytne jemu
i radé moznost vetovat ve jménu islamu
jakykoli zakon. Tohoto prava veta pak vyuzili,
aby pracujicim a rolnikdm sebrali vSechna
vitézstvi, kterych v revoluci dosdhli -
znarodnéni, pozemkové reformy a vyvlastnéni
majetku exulantd.



OFENZiVA DUCHOVNICH

Koncem roku 1979, jakmile se vlada
zkonsolidovala, zacali Chomejni a duchovnimi
zalozena Islamska republikdnska strana
(IRS) rozbijet organizace, které jim pomohly
dosahnout moci. Chomejni nafidil razie
v kancelafich fedajinG a uzavrel vsechna vici
nému kritickd média. Naslednd demonstrace 60
tisic lidi proti potlacovani médii byla napadena
kontrarevolu¢nimi gangy (Hezbolldhem),
loajalnimi vac¢i Chomejnimu. Tyto fasistické
gangy pouzil, protoze v kasarnach stéle
existovaly 36ry a néktefi vojaci odmitali Gtocit
na iranské délniky. To ukazovalo, Ze stéle jesté
neni pfili§ pozdé vyrvat iranskou revoluci zpét
z rukou Chomejniho, protoze loajalita armady
je pro vladu klicova. Levice v3ak stale nebyla
schopna organizovat proti islamské reakci.

Chomejni zahdjil zufivy Utok proti Kurddm,
ktefi povstali a ve svém regionu ustavili de
facto autonomii. Nastésti se mnozi pfislusnici
armady také odmitli na této invazi podilet, coz
utok oslabilo a prinutilo Chomejniho postavit
proti dobfe organizovanym Kurdim své
nedisciplinované a nezkusené gangy. Nakonec
byl nucen ustoupit.

Chomejni byl schopen zacit s utoky proti
levici a vést véalku proti Kurdim castecné i
proto, ze soucasné demobilizoval 3$6ry. To
zacalo jiz béhem samotné revoluce, kdyz tvrdil,
ze 360ry jsou neislamské, protoze se stavély
proti soukromému vlastnictvi. Ministr prace
jasné prohlasil, ze rady by se mély pfeménit
na odbory: ,Nevéfim v $6ry. Mlizeme nanejvys
pfipustit odbory.”

To vsak k porazce 36r nestacilo a tak v
dubnu zacala politika jejich islamizace.
V kvétnu Isldmskd revolucni rada schvilila
zakon zplnomocrujici ministra spravedlnosti
,zabranit plsobeni nepovolanych jednotlivcl
¢i instituci na pracovistich”.

Soucasné bylo zalozeno Sjednocené
centrum isldmskych $6r. To zapocalo v $6rach
s procesem Cistek proti levici, nicméné se mu
nepodafilo je zcela islamizovat. V roce 1980 byl
utok na délnické organizace zrychlen zalozenim
specidlniho ,cisticiho” organu (Hejat-e Paksazi).
Na jafe 1980 bylo dokonce za nelegélni
prohldseno i Sjednocené centrum isldmskych
$6r a byly zakladany prochomejniovské
islamské spole¢nosti ajoman-e eslami.

Stavky naddle pokracovaly, ale bez 36r
a s vétsinou levice stojici za Chomejnim, se
i jimipfes ¢astecna vitézstvinepodafilo zastavit
Chomejniho kontrarevoluci. Tato demobilizace
nebyla nevyhnutelnd a dalo se proti ni bojovat.
To vsak mohlo nastat pouze skrze odmitnuti
islamizace $6r a Usili je pfeménit v délnické
rady schopné organizovat proti vladé a bojovat
za socialismus. To by vyzadovalo intervenci
revolucni strany s témito cili. Nikdo na irdnské
levici se téchto ukoll nechopil.

Dalsim dlvodem, pro¢ byl Chomejni
schopen provést kontrarevoluci, bylo vyuZzivani
antiimperialistické rétoriky a pfevazné
symbolickych akci. Levice tim byla naprosto
zmatend. Podporoval okupaci ambasady USA
a vyuzil iracké invaze do Iranu v roce 1980, aby
se znovu odvolal na antiimperialismus déInikd
a levice. Mudzahedini jej uposlechli, stejné jako
vétsina fedajinli, pouze mensina se mu jich
hrdinsky postavila. TUDE se nadale domnivala,

frdnsti pracujici a studenti protestuji proti bidnym podminkdm, nizkym mzddm a za
demokratické reformy (fota z roku 2006).

ze Chomejni je pokrokovou silou a $la dokonce
az tak daleko, Ze prohlasila, ze je pokrokovéjsi
oproti iranskym liberdlnim kapitalistdm, proti
kterym nyni bojoval.

Novy prezident Bani Sadr mél k liberalni
burzoazii daleko blize, ale IRS a Chomejni
ovladaliparlamentapfinutiliBaniSadrapfijmout
za premiéra svého kandiddta, Muhammada
Ali Radzaiho. Po tomto upevnéni moci IRS
a Chomejni kontrarevoluci priostfili a pfeménili
na plnohodnotnou vélku proti mudzahedindim,
levici a Kurddm. Novy rezim popravil asi 20
tisic lidi a v tomto obdobi se ukazal jesté
barbarstéjsim, nez ten $ahv.

Do poloviny roku 1982 Chomejni uspél
v rozdrceni levice a mudzahedinl i porazeni
kurdského boje za nezavislost. Také chépal,
Ze frdnské ekonomice musi byt umoznéno se
vzpamatovat, a tak soustiedil pozornost statu
na zvyseni ropné vyroby. V tom také uspél
a v roce 1983 zacal irdn obchodovat s USA,
i presto, Ze pfisné ekonomické sankce nadale
rdousily celé hospodarstvi.

Posledni politickou organizaci, kterou
Chomejni potieboval rozhodujicim zptsobem
rozbit, byla TUDE - ktera jej od roku 1979 tak
vérné podporovala. To se mu nakonec podafilo
v roce 1983, kdy zatkl 1500 jejich ¢len(, z nichz
mnohé popravil, a pfinutil jeji viidce vystoupit
v televizi, kde pfiznali své ,zlo¢iny” a ziekli se
marxismu.
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PERMANENTNI REVOLUCE

iranska revoluce ukazala jak potencial pro
revoluci na Blizkém a Stfednim vychodé, tak
i nebezpeci pfizplsobovani se bud
ndbozenskym  vddcim ¢ nérodnim
kapitalistickym tfiddm. Prestoze je dulezité
tyto zemé branit, kdykoli se musi branit
imperialismu, jak pred vélkami z jeho strany,
tak pred vykofistovanim ptirodnich zdroja
a lidu, socialisté musi chapat, Ze tito viidcové se
mohounaurcitoudobuspoléhatnasiludélnické
tridy, ale jen pfi sledovani svych vlastnich
zajm(. Jak ukazala iranska revoluce, délnici
jsou pak nasilné vylouceni od moci a jejich
organy rozbity, aby nemohly byt pouziviny
v boji proti novému rezimu stejnym zplisobem,
jakym bojovali proti tomu starému.

Délnickéd tfida je nejsilnéjsi silou ve
spole¢nosti, protoze je schopna zastavit
ropné pole, tovarny ¢ Zeleznice. iranska
levice prepustila vedeni a statni moc tém,
kdo vykofistuji déIniky a rozbiji jejich stavky.
Ano, jisté bylo zapotiebi spojit masové sily
pfi svrhavani $éha, ale to jen zdlrazriovalo
vyznam naprosté nezavislosti v organizovéni
a rozvoji $6r. Tim dulezitéjsi bylo i vytvoreni
masové délnické strany. Misto, aby umoznila
kapitalistim a duchovenstvu upevnitsvoumoc,
méla levice bojovat za to, aby se délnici chopili
moci sami a vytvofili socialistickou spole¢nost
misto brutalni diktatury, pod kterou trpi v irdnu
do dnesniho dne.
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